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Аннотация. Принятая в 2021 году Стратегия национальной безопасности РФ говорит об 
особом значении защиты традиционных российских ценностей. Хотя список названных цен-
ностей был подробно раскрыт в 2022 году в Указе Президента РФ № 809, вопрос о том, ка-
ким образом концепт традиционных ценностей может быть научно и философски осмыслен, 
еще требует своей разработки. В статье показано, что понятие традиционных ценностей не 
содержит в себе противоречия, поскольку разработка теории ценностей в неокантианской 
эпистемологии позволяет методом отнесения к ценности изучать и не-модерные традиции. 
При этом данная эпистемология исходит из того, что ценности укоренены на уровне субъ-
екта; если для неокантианства такой подход виделся не исключающим общезначимость 
ценностей, то дальнейшее развитие философии и самой общественной жизни заставило усо-
мниться в подобной предпосылке. В качестве альтернативы разрабатывается понимание 
традиционных российских ценностей исходя из обращения философии Хайдеггера к теме 
мира и бытия. Ход мысли статьи, тем не менее, расходится с акцентом Хайдеггера на смерти 
и осуществляет связанный с ценностью жизни поворот к феноменологии прошлого, памяти 
и воспоминания о рождении. На этом пути обнаруживается возможность тематизировать 
Россию как констелляцию исторических и пространственных перспектив – которые, следуя 
онтологии Лейбница, понимаются не как всего лишь субъективные, но как действительные 
перспективы России как общей реальности. В статье подчеркнута значимость положитель-
ного осмысления традиционных ценностей как отличного от понимания последних из ло-
гики отрицания, а также продемонстрирована актуальность обращения к истории русской 
философии для рассмотрения вопроса о медиации между внутрирелигиозным и общеполи-
тическим уровнями традиционных ценностей. В предлагаемой автором рамке эмпириче-
ски наблюдаемый уровень традиционных ценностей россиян может быть дополнен уровнем 
общей политики как мыслимым по принципу патриотического консенсуса; этот принцип, 
в свою очередь, представляет собой альтернативу перекрывающему консенсусу как основан-
ному на безразличии к общим ценностям.
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I

Вопрос о традиционных российских ценностях поднимался в публич-
ном поле еще до принятия в 2021 году новой Стратегии национальной 
безопасности, отводящей защите традиционных ценностей особую роль 
(Указ Президента…, 2021: пп. 21–26, 46, 84–93 и др.). Однако более ак-
тивно он стал обсуждаться в последние годы, после издания в 2022 году 
Указа Президента РФ № 809 «Об утверждении Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных российских духов-



24 PATRIA I (3) 2024

но-нравственных ценностей», раскрывающего таковые ценности следую-
щим образом:

К традиционным ценностям относятся жизнь, достоинство, права и свободы челове-
ка, патриотизм, гражданственность, служение Отечеству и ответственность за его 
судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая семья, созидательный труд, приори-
тет духовного над материальным, гуманизм, милосердие, справедливость, коллек-
тивизм, взаимопомощь и взаимоуважение, историческая память и преемственность 
поколений, единство народов России (Указ Президента…, 2022: п. 5).

С точки зрения философии вопрос о роли традиции в нашей современ-
ной жизни, вопрос «о старом и новом», сам не нов, и в текущих обсуждениях 
можно увидеть еще один виток дискуссий по этому вопросу – дискуссий, в 
российской интеллектуальной истории обычно ассоциируемых с полеми-
кой западников и славянофилов (см.: Герцен, 1956: 111–171), начало кото-
рой положили «Философические письма» П. Я. Чаадаева, с одной стороны 
(Чаадаев, 1991), и статья А. С. Хомякова и ответ на нее И. В. Киреевско-
го – с другой (Хомяков, 2013; Киреевский, 1979б). Впрочем, на подобные 
обсуждения можно посмотреть и в более глобальном контексте, вспомнив 
множество интеллектуальных сюжетов из эпох Ренессанса и раннего Но-
вого времени, связанных с темой новизны и традиции в вопросах религии, 
научного метода и эстетики, а также попытки примирения достижений 
современности с метафизической и религиозной традицией – например, в 
системе Лейбница (Фишер, 2005: 8–11 и др.).

Указ № 809, однако, предполагает разговор не просто о традиции, «о 
старом», а более конкретно – о традиционных ценностях. Как мы можем 
понимать этот концепт? Он способен на первый взгляд произвести впечат-
ление противоречивого, на что могут указать противники самой постанов-
ки вопроса о традиционных ценностях. Это связано с тем, что категория 
«ценность», подробно развитая немецким философом XIX века Р. Г. Лот-
це, а затем в неокантианстве, связана с мышлением эпохи модерна, а не 
с традиционным обществом, в котором вопрос о ценности (в такой форму-
лировке) не ставился; можно также вспомнить проведенное М. Вебером 
различие между традиционным и ценностно-рациональным социаль-
ным действием (Вебер, 2008). В русской философии проблема ценностей 
также была связана с неокантианством: к ней обращались, в частности, 
Н. А. Бердяев, Н. О. Лосский и С. Л. Франк (Линевская, 2008), использо-
вавшие неокантианскую эпистемологию для обоснования возможности 
религиозно-идеалистического подхода к ценностям в противовес матери-
ализму ортодоксального марксизма. Но куда более подробно теорию цен-
ностей в неокантианском ключе развивал историк и философ А. С. Лап-
по-Данилевский (Малинов, 2017; см.: Лаппо-Данилевский, 2017).

Важно подчеркнуть, что на теорию ценностей Лаппо-Данилевский 
опирался и в методологии истории, вводя – на основе трактовки ценностей 
как связанных с субъективным представлением – идею аксиологического 
анализа истории через отнесение факта к ценности (Лаппо-Данилевский, 
2006: 193–198; ср.: Риккерт, 1911). Другими словами, Лаппо-Данилев-
ский считал возможным выявление ценностей даже в том историческом 
наследии, которое эксплицитно себя не тематизировало через понятие 
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«ценность». Из этого, в частности, следует, что понятие «традиционные 
ценности» отнюдь не является оксюмороном, поскольку и в традициях, 
уходящих вглубь истории и являющихся не-модерными, и в других кон-
текстах, хронологически модерных, но также связанных с традициями, и 
в действиях наших современников, совершаемых по традиции, и, в конце 
концов, в самом модерне, для нас уже давно ставшем скорее традицией, 
чем чем-то революционно новым, мы можем методом «отнесения к ценно-
стям» выявить те ценности, на которые данные традиции ориентированы 
и которые разделяют те люди, которые следуют данным традициям. Так-
же становится ясно, что поворот к традиционным ценностям отнюдь не 
требует отказа от научного подхода к таковым, поскольку те могут иссле-
доваться эмпирическими методами и осмысляться социологически – что 
уже осуществляется российскими учеными (Фадеев, Вархотов, 2023).

Таким образом, мы можем выделить эмпирический уровень традици-
онных российских ценностей как существующих налицо в традициях, ко-
торым следуют россияне, и относящихся к практикуемым способам жить. 
Здесь можно выделить ценности традиционных религий и, в частности, 
православия, которому в России принадлежит «особая роль в становлении 
и укреплении традиционных ценностей» (Указ Президента…, 2022: п. 6). 
Ценности традиционных религий в этом случае могут быть выявлены как 
те предельные смыслы, на которые ориентированы действия верующих. 
При этом следует не забывать, что эмпирический уровень традицион-
ных российских ценностей не может быть сведен только к религиозным 
ценностям, поскольку далеко не все россияне участвуют в религиозных 
практиках и являются верующими. Однако не только религии могут быть 
отнесены к традициям россиян. Так, пункт 5 Указа, согласно которому к 
традиционным ценностям также относятся «историческая память и пре-
емственность поколений, единство народов России», позволяет в качестве 
традиций рассматривать: таковые исторической памяти – в частности, 
особенное почитание Дня Победы и воспоминание (в том числе через 
участие в акции «Бессмертный полк») семейных историй, связанных с Ве-
ликой Отечественной войной; другие семейные традиции, например, вос-
приятие празднования Нового года как главного семейного праздника, 
одновременно и интимно-домашнего, и соединяющего Россию в целост-
ный образ; культурные традиции народов России, включая коренные ма-
лочисленные народы.

На этом уровне мы наблюдаем многообразие традиций и различие 
предельных ценностей, на которые ориентируются граждане. Различие 
в ценностях на эмпирическом уровне мы можем наблюдать и среди пред-
ставителей разных религий и этносов многонационального и многокон-
фессионального народа России. Также, например, в современной социо-
логии поколений, выделяющей поколения бумеров, миллениалов и др., 
могут анализироваться особые ценности каждого поколения (см., напр.: 
Радаев, 2018). Однако Указ № 809 предполагает разговор о тех ценно-
стях, которые объединяли бы россиян, об общих ценностях, существую-
щих на уровне федеральной, общероссийской политики. Указ в качестве 
традиционной ценности рассматривает преемственность поколений – то, 
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что оказывается альтернативой «конфликту отцов и детей», – и единство 
народов России, а не культурные столкновения и разжигание розни. Еди-
нение граждан России, солидарность общества, консенсус различных об-
щественных сил предполагается в том числе и самими традиционными 
ценностями России, в числе которых – коллективизм, взаимопомощь и 
взаимоуважение. В связи с этим следует заключить: существует второй 
уровень традиционных российских ценностей как общий и логически от-
личающийся от первого1, – и именно в нем располагаются и Указ № 809, и 
в целом логика федеральной политики как ориентированной на всех рос-
сиян, относящихся к самым разным культурным и возрастным группам.

II

Как философия может осмыслять отношения между этими двумя уров-
нями? Если мы ограничиваемся пониманием ценностей как связанных 
исключительно с уровнем субъекта, с субъективным смыслом социально-
го действия, то выход в общее пространство становится проблематичен. 
В логике неокантианства, наследующей трансцендентализму Канта, 
«субъективность» ценностей не рассматривалась как преграда для их 
общезначимости, но, напротив, мыслилась как позволяющая достичь по-
следней – исходя из представлений об универсальности априорной струк-
туры субъекта. Однако развитие эпистемологии и философии науки в 
XX веке поставило под сомнение возможность априорного обнаружения 
универсальных познавательных структур «внутри субъекта», отдавая 
предпочтение ситуативным и прагматическим пониманиям рациональ-
ности. В параллели с развитием теоретической философии сама обще-
ственная жизнь показала, что ценностный уровень отнюдь не объединяет 
людей автоматически, а скорее способен приводить к конфликтам – так 
что уже Вебер говорил о «политеизме ценностей», описывая модерные 
ценностные конфликты метафорой «борьбы богов» (Пресняков, 2020); 
можно вспомнить и критику «тирании ценностей» у К. Шмитта (см.: Тимо-
шина, 2023). Возможен ли такой ракурс рассмотрения вопроса о традици-
онных ценностях, который предполагал бы выход к общей реальности, а 
не ограничивался исключительно уровнем субъекта?

Если говорить о социологии, то уже в ней мы обнаруживаем поворот 
к теме мира – в частности, в проекте феноменологической социологии 
А. Шюца, ориентированной на понятие жизненного мира у Э. Гуссерля 
(Шюц, 2004). Подход Шюца, с одной стороны, позволяет ввести тему жиз-
ненных миров для эмпирического уровня традиционных российских цен-
ностей – но, с другой, не решает вопроса об отношении жизненных миров 
с общей реальностью, вследствие чего открывается возможность говорить 
о жизненных мирах вообще без какой-либо привязки к реальности; к сло-
ву, именно от идей Шютца отталкивается социальный конструктивизм 
П. Бергера и Т. Лукмана (Бергер, Лукман, 1995). В связи с этим уместно 
вспомнить, что метод Гуссерля – не единственное возможное понимание 
феноменологии мира.
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Так, М. Хайдеггер в «Бытии и времени» предложил онтологическое по-
нимание феномена – не как данного сознанию при вынесении мира за 
скобки или как явления, скрывающего за собой нечто, себя в нем не кажу-
щее, но как того, что кажет себя через себя (Хайдеггер, 1997: 28–31), так 
что в конечном счете феномен оказывается «формально определен как то, 
что кажет себя как бытие и бытийная структура» (Хайдеггер, 1997: 63). 
Расхождение так понятой феноменологии с трактовкой последней как ра-
боты с данными сознания мы наблюдаем и в дальнейшем ходе мысли Хай-
деггера: философ не использует саму категорию «сознание» как обозначе-
ние чего-то, отдельного от мира, поскольку снимает оппозицию субъекта 
и объекта с ее картезианской предпосылкой о существовании изолирован-
ного от мира метафизического «Я», а нас, наше бытие – Dasein – понимает 
как фактично экзистирующее бытие-в-мире (Хайдеггер, 1997: 52–59 и др.). 
Также следует помнить, что центральный пафос «Бытия и времени» – он-
тологический: Хайдеггер разрабатывает вопрос о понимании бытия, и для 
этого служебной оказывается экзистенциальная аналитика. В философии 
Хайдеггера наше понимание себя, своих способов жить, своих практик 
существует не отдельно от понимания мира – причем не просто «нашего 
мира», а бытия вообще, с вопросом о котором оказывается связано герме-
невтическим кругом.

Преодоление иллюзионистского понимания субъекта как существую-
щего где-то отдельно от реальности еще более наглядно видно у продолжа-
теля мысли Хайдеггера В. В. Бибихина, который рассматривает человека 
как вырастающего из мира, в том числе материально (Бибихин, 2011; ср.: 
Мерло-Понти, 1999). Значимому для Хайдеггера онтико-онтологическому 
различию между сущим и бытием – которое в том виде, как оно вводится 
в «Бытии и времени» (Хайдеггер, 1997: 6), может быть понято как техни-
ческий герменевтический ход, однако в дальнейшем Хайдеггером гипо-
стазируется, вследствие чего у немецкого мыслителя «Бытие» начинает 
обладать некой судьбой и вступать в особые отношения с человеком, – Би-
бихин не следует догматически, что еще в большей степени усиливает 
реалистскую ориентацию Бибихина на мир (ср.: Бибихин, 1995). Отме-
тим, что вектор на преодоление феноменологии «сознания» – не только 
в психологическом понимании последнего, что было сделано уже самим 
Гуссерлем (ср.: Гуссерль, 1991), но и в смысле «трансцендентального 
Я» – прослеживается и у других феноменологов (см., напр.: Ришир, 2020).

В рамках наследующей методу «Бытия и времени» онтологической 
герменевтики становится понятно, что ценности наших способов жить не 
являются свободнопарящими, оторванными от мира; понимание нами 
себя, своей жизни, достойных целей жизни и выстраиваемых жизнен-
ных стратегий связано с пониманием мира. Также в «Бытии и времени» 
артикулирован тезис об историчности нашей экзистенции (Хайдеггер,  
1997: 372–404), историчном измерении фактичности понимания нами 
себя, своей жизни и бытия, что важно для рефлексии о традиции. Такая 
рефлексия может осуществляться отнюдь не только в духе претендую-
щего на продолжение мысли Хайдеггера А. Г. Дугина (ср.: Дугин, 2021): 
критике Хайдеггером предпосылки об изолированном свободнопарящем 
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индивиде и повороту «Бытия и времени» к осознанию значения истории 
для нашего понимания себя и сообщества крайне близка, в частности, по-
литическая философия коммунитаризма (Кимлика, 2010: 270–358)2.

Следует помнить, что Хайдеггер работает с темами времени и истории 
в рамках ключевого вопроса «Бытия и времени», то есть поворот к онто-
логии философ осуществляет не только переосмыслением феноменологии 
и введением понимания Dasein как бытия-в-мире, но и собственно через 
феноменологию времени, поскольку, по Хайдеггеру, «в верно увиденном и 
верно эксплицированном феномене времени укоренена центральная про-
блематика всей онтологии» (Хайдеггер, 1997: 18). Но какой феномен вре-
мени является «верно увиденным и верно эксплицированным»? В «Бытии 
и времени» Хайдеггер не ограничивался критикой неподлинности науч-
ной и расхожей концепций времени и уточнял, что о смысле бытия нам го-
ворит открывающийся в феномене будущего ужас смерти, значимый для 
заботы как экзистенциальной структуры Dasein. Таким образом, онтоло-
гически ведущим временем, по Хайдеггеру, является будущее как проект 
Dasein, как забегающее вперед себя бытие-к-смерти (Гайденко, 2006: 400, 
405; Достал, 2004: 206). Для обнаружения бытия-к-смерти в мысли Хай-
деггера важную роль играет тема ужаса и ничто как не-возможности быть 
(Хайдеггер, 1997: 235–267).

Но легитимна ли привязка подобного хода мысли именно к смерти? 
Вспомним, что Указ № 809 в числе традиционных ценностей – причем в 
качестве первой из них – называет жизнь, а не смерть. При этом, как за-
мечает П. П. Гайденко, смерть интересует Хайдеггера не как эмпириче-
ский факт будущего, но как фундаментальная конечность, укорененная 
в экзистенции Dasein и обеспечивающая его трансценденцию (Гайденко, 
2006: 405). Примечательно, что в лекции «Что такое метафизика?» Хай-
деггер говорит о ничто, открывающем себя в ужасе, и трансценденции 
выдвинутого в ничто Dasein, ни разу не упоминая темы смерти и будуще-
го (Хайдеггер, 1993: 20–24). В этом случае возникает вопрос: почему ко-
нечность и трансценденцию Dasein необходимо тематизировать именно 
через смерть?

III

Альтернативу онтологической герменевтике Хайдеггера можно най-
ти в романе В. В. Набокова «Дар», в котором автор не только обращается 
к ключевой для его творчества теме детства (ср.: Набоков, 2022б), но и 
осуществляет герменевтику памяти о детстве как феноменологию конеч-
ности. Набоков касается всех основных тем Хайдеггера: он указывает на 
связь ничто со временем через темпоральный характер границы памя-
ти, на онтологическую значимость ничто для выявления подлинного фе-
номена мира (особая глубина детских воспоминаний – например, опыта 
комнаты) и на экзистенциальную решимость, которой учит нас этот опыт 
конечности. Набоков даже говорит о границе памяти как об «обратном ни-
что» – феномене, для понимания которого необходимо поставить «жизнь 
свою вверх ногами», то есть произвести феноменологическое ἐποχή, выне-
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ся за скобки расхожее отождествление экзистенциальной темпоральности 
с хронологической, в которой конечность, граница нашей экзистенции, 
понимается только как факт будущего, то есть как смерть:

А ведь комната действительно трепетала, и это мигание, карусельное передвижение 
теней по стене, когда уносится огонь, или чудовищно движущий горбами теневой 
верблюд на потолке, когда няня борется с увалистой и валкой камышевой ширмой 
(растяжимость которой обратно пропорциональна ее устойчивости), – все это самые 
ранние, самые близкие к подлиннику из всех воспоминаний. Я часто склоняюсь 
пытливой мыслью к этому подлиннику, а именно – в обратное ничто; так, туманное 
состояние младенца мне всегда кажется медленным выздоровлением после страш-
ной болезни, удалением от изначального небытия, – становящимся приближением 
к нему, когда я напрягаю память до последней крайности, чтобы вкусить этой тьмы 
и воспользоваться ее уроками ко вступлению во тьму будущую; но ставя жизнь свою 
вверх ногами, так что рождение мое делается смертью, я не вижу на краю этого об-
ратного умирания ничего такого, что соответствовало бы беспредельному ужасу, 
который, говорят, испытывает даже столетний старик перед положительной кончи-
ной, – ничего, кроме разве упомянутых теней, которые, поднявшись откуда-то снизу, 
когда снимается, чтобы уйти, свеча (причем, как черная, растущая на ходу голова, 
проносится тень левого шара с постельного изножья), всегда занимают одни и те же 
места над моей детской кроватью… (Набоков, 2022а: 30–31). 

Осуществленный Набоковым художественный анализ детства – даже 
если не считать его строго феноменологическим – указывает на актуаль-
ность феноменологии памяти для корректировки предложенной Хайде-
ггером темпоральной герменевтики в ее экзистенциальной привязке к 
ужасу будущей смерти. Корни феноменологии памяти мы находим в «Ис-
поведи» Августина (Аврелий Августин, 1991).

Августин обращается к теме памяти, пытаясь ответить на вопрос, что 
такое время. Если прошлого уже нет, а будущего еще нет, то в каком смыс-
ле мы говорим о времени и возможности его измерения (XI, 18)? Решение 
Августина часто называют предвосхищением трансцендентализма Канта 
и Гуссерля (Литвин, 2013: 46): Августин указывает, что прошлое и буду-
щее реальны лишь в том случае, если они присутствуют в единственном 
реальном времени – настоящем, а в настоящем они даны соответственно 
как память и ожидание (XI, 22). На примере мысли Августина в ее клас-
сической интерпретации3 становится отчетливо видно различие между 
стратегиями феноменологии сознания и онтологической герменевтики: 
если первая редуцирует феномены к их данности созерцающему созна-
нию (в случае времени эта редукция осуществляется в два шага: вначале 
все время редуцируется к настоящему, а затем – к способу созерцания в 
настоящем), то вторая стремится рассмотреть феномен в его онтологиче-
ской значимости, в том числе ориентируясь на герменевтику языка.

Что мы имеем в виду, когда говорим о будущем? Язык подсказывает 
нам: «Будущее – это то, что (действительно) будет». Минуя сознание, мы 
уже говорим о том, что будет. Дано ли оно сознанию? Нет; будущее пото-
му и будущее, что оно не тождественно ожидаемому. Ожидание, то есть 
конструирование будущего нашим воображением, никогда не может охва-
тить всю полноту будущего: даже если в будущем и наступает ожидаемое 
событие, то, что наступило, оказывается несравненно больше по многооб-
разию нюансирующих аппроксимаций, подтверждающих его реальность, 
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чем наша воображаемая картина, – следовательно, здесь уместнее го-
ворить не о наступлении ожидаемого, а об угадывании будущего. Часто 
ожидаемое вовсе не наступает – наши ожидания не угадывают будущие 
события. Иначе говоря, через аналитику ожидания и воображения мы не 
можем приблизиться к феномену будущего как действительно будуще-
му; даже аналитика созерцания в настоящем дает нам больший матери-
ал для понимания того богатства трансцендентности интенциональных 
предметов (ср.: Ямпольская, 2013: 35), которое откроется нам в будущем.

Как и будущее, прошлое не созерцается в настоящий момент – оно 
прошло. Но может ли подступиться к нему феноменология? В отличие от 
ожидания, феномен памяти позволяет увидеть прошлое именно как онто-
логическую структуру. В то время как Августин рассматривает память ис-
ключительно как усилие по припоминанию, язык подсказывает нам, что 
помнить что-либо можно и без постоянного усилия. О том, кто помнит ка-
кой-то факт или какой-то опыт, говорят так вовсе не потому, что он имен-
но сейчас вызывает в памяти свое воспоминание, а потому, что его знания 
корректны по отношению к реальному прошлому. В герменевтике памя-
ти нельзя забывать о проведенном Л. Витгенштейном различии между 
реальным и мнимым следованием правилу (Витгенштейн, 1994: 163): из 
того, что кто-то думает, что он нечто помнит, – и даже удерживает перед 
сознанием ошибочную картину, – вовсе не следует, что он действительно 
помнит это.

Не только герменевтика языка, но и феноменология сознания вскры-
вает онтологический аспект феномена памяти. Я могу удерживать перед 
сознанием реальный факт из вчерашнего дня: я весь день вносил правки 
в статью согласно замечаниям рецензента. И я могу с помощью вообра-
жения представить, что вчера – да, именно вчера, после блинчиков на за-
втрак, – я поехал гулять в Царицыно. Варьируя два этих представления, 
феноменологически я схватываю разницу между верным воспоминанием 
и выдуманным – однако переводя внимание на эту границу, я понимаю, 
что постепенно, по мере варьирования, она стирается. Различие между 
воспоминанием и ошибкой не может быть тематизировано в феноменоло-
гии сознания, но выступает лишь как фон верного воспоминания, подобно 
множеству входящих в него нюансов, дальнейшее припоминание которых 
требует от меня дополнительного усилия, выходящего далеко за пределы 
усилий воображения. Вместе с нюансами, онтологический аспект памяти 
как «да, я действительно помню» трансцендирует ее интенциональность в 
сторону мира как реального, показывая, что именно реальность прошлого 
является условием осмысленности памяти.

Феноменология памяти, соединенная с наброском Набокова, коррели-
рует с трансценденцией Dasein в направлении к миру и от сущего, кото-
рую А. В. Ямпольская рассматривает как продолжение Хайдеггером идеи 
Гуссерля о трансцендентности интенционального предмета (Ямпольская, 
2013: 43–50). В памяти о детстве я не только прослеживаю свое выраста-
ние из мира и сродство ему, не только соприкасаюсь с проступанием его 
реальности в ночном пространстве моей детской, но и встречаю мир как 
больший меня в описанном Набоковым опыте границы памяти. В ка-
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кой-то момент мои воспоминания заканчиваются, но я продолжаю чув-
ствовать присутствие мира. И тогда я осознаю: мир существовал до моей 
памяти. Мир как онтологический исток памяти лежит глубже и раньше 
последней.

Так, мы получили феномен мира в его темпоральной экспликации, а 
именно как предшествование памяти. Однако этот феномен еще не есть 
исходный феномен реальности: когда мы говорим о реальности мира и 
изумляемся ей в теоретическом аспекте, а не только в экзистенциаль-
ном переживании, мы имеем в виду нечто превосходящее первый опыт 
и предшествующее ему. Такое понимание реальности есть трансценден-
тальное и делает возможными ее толкования в той или иной онтологии 
(эксклюзивный материализм, креационизм и др.). Герменевтически фено-
мен реальности мира, то есть феномен бытия вообще, в его темпоральной 
экспликации может быть понят как реальность мира до моего рождения, 
онтологически восходящая к (до)исторической реальности мира (ср.: Мей-
ясу, 2015: 17–34).

Увиденная в прошлом, историческая реальность мира, превосходящая 
конечность моей экзистенции, оказывается, можно сказать, темпораль-
ным субстратом реальности мира как данного мне в созерцании. Когда 
я вижу мир, я понимаю его как онтологически реальный исходя из тол-
кования бытия по принципу достаточного основания: феномен мира как 
увиденный сейчас имеет основание в предшествующем моему рождению 
историческом времени, которое может пониматься и материально. Так, 
через феноменологическую герменевтику становится возможной исто-
рическая интерпретация предшествования времени субъекту, о котором 
ранний Хайдеггер говорил лишь экзистенциально, в связи с темпораль-
ной структурой заботы Dasein (Достал, 2004: 205). Однако теоретически 
понятая историческая реальность мира до рождения, осознаваемая имен-
но как факт прошлого – то есть как реальное событие, о котором возмож-
на память, а не как абстрактно от времени и бытия мыслимая истинная 
пропозиция, – не может быть феноменологически увидена иначе, чем в 
каком-то отношении к опыту памяти: иначе вживание в нее как в исто-
рическую было бы невозможным. Здесь мы вступаем в герменевтический 
круг: те или иные толкования бытия становятся возможными благодаря 
феномену бытия вообще, понятому в опыте мира как границы памяти, но 
в то же время сам этот опыт может быть понят в рамках тех или иных тол-
кований бытия. Эти толкования открыты как историческая реальность 
мира, однако последняя имеет условием своей осмысленности именно 
опыт памяти, затрагивая нас как воспоминание о реальности.

IV

Тема памяти, детства и рождения разрабатывалась не только в ху-
дожественном творчестве Набокова, но и в философии. Помимо крайне 
значимых для этой темы наблюдений Бибихина (см.: Павлов, 2018; Хан, 
2022) необходимо вспомнить исследование Т. В. Щитцовой, подчеркнув-
шей актуальность экзистенциально-антропологического анализа темы 
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рождения. Такой проект Щитцова мыслит как альтернативу предложен-
ной Хайдеггером аналитики смерти: исследовательница эксплицитно 
указывает, что эта альтернатива предполагает развитие философии ис-
ходя из идеи жизни, а не смерти, отличаясь тем самым от магистраль-
ных направлений континентальной философии после Ницше. Включая, 
подобно Набокову, в опыт рождения его социально-исторические условия, 
Щитцова выявляет онтологический потенциал памяти о рождении для 
тематизации как фактичности человеческой индивидуальности (и, до-
полним, неповторимой интимности частного опыта детства), так и вклю-
ченности этой фактичности в универсальное сообщество через отношения 
между поколениями (Щитцова, 2006). 

Предложенный Щитцовой подход может быть дополнен онтологиче-
ской интерпретацией, указывающей на раскрытие универсальности мира 
и истории в фактичном опыте рождения. Так, оптика Щитцовой позво-
ляет, помимо переноса акцента со смерти на жизнь, включить в онтоло-
гическую герменевтику связь фактичной перспективы с сообществом, с 
семьей, с преемственностью поколений, а значит – и с традицией. В эту 
же рамку входит и рассмотрение примиряющей с миром роли дома в фе-
номенологии уютного (Лишаев, 2004) – феноменологии, обладающей в 
том числе гуманистическим и критическим потенциалом, основанным на 
различении уютного и комфортного (Лишаев, 2005). Также тема дома и 
его роли для понимания нами себя и мира значима не только для Набо-
кова, но и вообще для классической русской литературы, особенно для 
И. А. Гончарова.

Иной раз именно рождение и детство, семейная история связывают в 
один мир перспективы, которые как интеллектуальные концепции, ото-
рванные от жизненного мира и рассматриваемые теоретически, несовме-
стимы. Например, для людей, рожденных в позднесоветское и постсовет-
ское время, история детства и семьи может связывать в единый мир самые 
разные представления о России и самые разные мировоззрения, от совет-
ского социализма до либерального энтузиазма 90-х и идей православного 
возрождения. В нашем опыте миры прорастают друг друга, в том числе 
материально: вещная материальность позднего социализма (см.: Голубев, 
2022) проникает и в постсоветскую жизнь; в этой связи можно вспомнить 
и современные практики воспроизводства – уже в совершенно новой рам-
ке – позднесоветской эстетики, например, в сериале «Внутри Лапенко» 
(где она, к слову, вплетается в эстетику 90-х) и других подобных проектах. 
В случае рождения после советской эпохи сам СССР мне будто бы не дан, 
он предшествует моему рождению, предшествует моему вырастанию из 
мира – но именно он оказывается тем, из чего я материально вырастаю: 
его следы – большой портрет Ленина у бабушки в комнате, советские вы-
вески на улицах, освоение чтения по культивирующей любовь к вечно 
живому Ленину, пионерии и советским идеалам азбуке (Горецкий и др., 
1987) – сопровождали меня и окрасили мое детство. На уровне жизненно-
го мира СССР сменился Российской Федерацией не за момент. Так раз-
ные части исторической России прорастают друг в друга.
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Но когда мы ранее говорили о том, что жизненные миры и укорененную 
в них логику ценностей следует понимать онтологически, а не субъекти-
вистски, мы имели в виду не только обращение внимания на темпораль-
ность и материальность наших жизненных миров, но и связь последних с 
реальностью мира как общей. Для прояснения характера этой связи мно-
гое дает монадология Лейбница.

У Лейбница, как и у Хайдеггера, монада онтологически существует не 
вне мира, но сама, будучи точкой зрения на мир, задается миром как его 
перспектива (см.: Делёз, 2015: 31–42, 105–106, 135–151 и др.). Каждая мо-
нада оказывается «постоянным живым зеркалом универсума» (Лейбниц, 
1982а: 422) и в каждой монаде отражается мир; таких перспектив – бес-
конечное множество, в чем, согласно Лейбницу, и проявляется совершен-
ство мира:

И как один и тот же город, если смотреть на него с разных сторон, кажется совершен-
но иным и как бы перспективно умноженным, таким же точно образом вследствие 
бесконечного множества простых субстанций существует как бы столько же различ-
ных универсумов, которые, однако, суть только перспективы одного и того же соот-
ветственно различным точкам зрения каждой монады (Лейбниц, 1982а: 422–423).

Так, в онтологической герменевтике Россию как общее пространство 
перспектив можно онтологически понимать как универсум, превосходя-
щий всякую фактичную перспективу взгляда на Россию, но при этом «бес-
сознательно», как целое, перспективой которого и оказывается перспекти-
ва, в фактичной перспективе присутствующий:

Всякая душа знает бесконечное, знает все, но смутно. Когда я прогуливаюсь по бере-
гу моря и слышу сильный шум, который оно производит, я слышу отдельные шумы 
каждой волны, из которых слагается этот общий шум, но не различаю их; так и наши 
смутные восприятия суть результат впечатлений, производимых на нас всем универ-
сумом. То же самое и в каждой монаде. Один Бог имеет отчетливое познание всего, 
ибо он источник всему (Лейбниц, 1982б: 410)4.

При этом важно отметить, что перспективизм Лейбница в современ-
ном его прочтении – не спекулятивная онтология, а феноменологическая. 
Понять мысль Лейбница можно начиная с обычных феноменологических 
наблюдений: например, мы с другом сидим за столом с разных сторон, и 
перед нами кружка; я вижу кружку спереди, друг сзади – и наши взгляды 
суть перспективы самой кружки, которая как она есть превосходит ка-
ждую фактичную свою перспективу – и в то же время дана как то целое, 
перспективу чего я вижу (понимая, что вижу переднюю сторону кружки). 
Когда мы размышляем о том, что такое Россия феноменологически, мы 
вновь сталкиваемся с перспективной философией, а также с опытом сме-
ны перспектив, их мерцания. Темпорально-историческую зарисовку мы 
уже привели, так что обратимся теперь к феноменологии пространства.

Я подъезжаю на поезде к Северодвинску. Когда я еду в Северодвинск, 
последний мне дан как регион пространства, если не вещь, в мире наряду 
с другими; но когда я оказываюсь в Северодвинске, тот существует по спо-
собу мира, он мир, а то, что за ним, – дальнейшее развертывание открыто-
го Северодвинском пространства бытия-в. Смена перспектив происходит 
внезапно: вот я еду «по лесу», вот появляются первые дома – но это дома, 
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стоящие еще в общем картезианском пространстве, по которому я еду «в 
Северодвинск»; и в какой-то момент – он не фиксируется – я уже в Северо-
двинске, так что дома уже не вещи в картезианском пространстве, а раз-
ворачивают квартал, и я еду по улице Железнодорожной Северодвинска.

Еще зарисовка: я стою в Москве на платформе электричек, и на плат-
форме – указатель: «В Москву» (хотя сама платформа уже в Москве). 
Внезапно внутри Москвы открывается перспектива Москвы не как само-
очевидного «просто пространства»: в Москву входит другая перспектива, 
заставляющая феноменологически задаться вопросом о способе бытия 
Москвы как Москвы в ее отличии от других городов, откуда можно при-
ехать в Москву и ехать дальше в том же направлении, а не как «просто 
пространства». В смене аспекта становится видно, что Москва как специ
фичная, как то, что можно увидеть как таковое, задается перспективой 
не-Москвы. В этом случае при постановке вопроса «что такое Москва?» 
(важно удерживать феноменологическую привязку к тому, что до этого 
было «просто пространство» вокруг меня; вопрос задается к Москве как 
она дана мне на платформе) последняя понимается как таковая отличи-
ем от своего другого, то есть как она видна с платформы, например, в 
Одинцово, где она направление. Смена аспекта в понимании Москвы и 
удержание одновременно обоих аспектов – это и есть то, в каком смысле 
пространство вокруг меня – Москва.

Что же такое тогда Россия как общее пространство подобных перспек-
тив? Россия как общий мир – пересечение и прорастание миров, их кон-
стелляция, то есть взаимная расположенность; эта констелляция и есть 
та реальность, перспективами которой заданы фактичные точки зрения 
на Россию. Россия дана фактичной перспективе взгляда на Россию как 
целое, превосходящее перспективу, как горизонт. Это происходит и про-
странственно, и исторически – о прорастании перспектив СССР и новой 
России мы уже говорили. Пространственная и историческая понятности 
могут накладываться друг на друга: при взгляде из Архангельска и при 
взгляде из Москвы по-разному ощущаются отношения между дорево-
люционным, советским и постсоветским периодами. То, что подчас ста-
новится поводом для конфликтов, – отношение к советской эпохе, цен-
ности разных поколений, позиция по вопросу о религии и др. – может в 
духе Лейбница мыслиться как составляющее совершенство универсума. 
При этом в темпоральном, историческом измерении лейбницианское по-
нимание России как целого предполагает, что в это целое входит не толь-
ко прошлое и настоящее, но и будущее5.

Также в оптике Лейбница мы понимаем, что множественность взгля-
дов на Россию, в том числе на ее историчность, – не «постмодернизм», а 
реализм. Есть исторические факты, которые устанавливают профессио-
нальные историки на основе архивных документов, – но есть и множество 
семейных историй, множество биографий, которые при этом не «всего 
лишь субъективны» в смысле ирреальности, а материально укоренены в 
мире, откуда и возникает разное восприятие советской эпохи, 90-х и так 
далее в разных семьях и разными людьми. Есть среди людей и различия 
в видении будущего России. Принятие этой множественности – реализм 
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как, во-первых, отказ от спекулятивного выхода за пределы феномено-
логической строгости и, во-вторых, ориентация на реальность как всег-
да превосходящую всякую свою фактичную перспективу. В этой оптике и 
сама Россия в конечном счете мыслится как часть общего мира, хранящая 
его совершенство в констелляции с другими перспективами.

Таким образом, Россию можно понимать как реальную вещь, превосхо-
дящую ее фактичные перспективы; в этом плане можно говорить не толь-
ко об отдельных жизненных мирах, но и об общем мире, в котором эти 
жизненные миры прорастают друг в друга, – общем мире, который есть 
расположенность жизненных миров относительно друг друга, их констел-
ляция.

V

Вернемся к вопросу о политике в области традиционных ценностей. 
Мы говорили, что Указ № 809 относится к общей политике, не сводимой к 
какому-либо одному жизненному миру. Каким образом соотносятся меж-
ду собой два уровня рассмотрения традиционных ценностей в политиче-
ской плоскости?

За ответом обратимся к представителям государственной власти. 23 но-
ября 2023 года в Совете Федерации Федерального Собрания РФ состоялся 
круглый стол «Глобальная схватка за ценности и информационная поли-
тика: внешние и внутренние аспекты». В ходе дискуссии ее модератор, 
сенатор РФ, председатель Комиссии СФ по информационной политике 
и взаимодействию со СМИ А. К. Пушков подчеркнул: «Ценности – это 
не запреты или жёсткие предписания, и это очень важно понять. Часто 
сторонники нетрадиционных ценностей обвиняют нас в охранительстве, 
пытаются выставить забор между нами и остальным человечеством». 
О дальнейшем выступлении сенатора корреспондент пишет следующим 
образом: «Парламентарий добавил, что основным носителем ценностей 
является общество. В то же время государство выступает в роли создателя 
дополнительных опор, механизмов, гарантий и систем защиты этих цен-
ностей. В результате государство стремится обеспечить устойчивость и за-
щиту ценностей, придавая им правовую и социальную поддержку. По его 
словам, ценности должны лежать в основе политики, а не быть простым 
набором формулировок» (Цебровская, 2023).

Если следовать словам сенатора, то общая политика по сохранению и 
укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей 
может иметь своей целью, во-первых, как и гласит ее название, сохра-
нение и укрепление традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей, то есть таковых первого, эмпирического уровня; другими сло-
вами – поддержку тех культур, тех традиций, тех ценностей, которые есть 
в российском обществе («основным носителем ценностей является обще-
ство»), которые дороги сердцу россиян, через которые мы осмысляем свою 
причастность судьбе России и любовь к Родине; во-вторых, медиацию 
между ценностями различных групп – например, путем развития куль-
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турных и образовательных площадок, демонстрирующих возможность об-
щенационального консенсуса.

Продвижение же традиционных ценностей как системы запретов мо-
жет привести к формальному, неискреннему отношению к ним со стороны 
граждан: граждане будут вербально соглашаться с ними, но в действи-
тельную жизнь проводить не будут. Иначе говоря, продвигаемые таким 
образом, традиционные ценности перестанут быть ценностями в том 
смысле, о котором писал Лаппо-Данилевский, а также, будучи оторваны 
от действительных традиций российского общества, от действительных 
жизненных миров и стоящей за ними общей реальности, грозят оказать-
ся симулякрами. Понимание же политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских ценностей, предполагаемое словами сенатора, 
оказывается онтологически ориентированным, то есть исходящим из уста-
новки на то, что есть, на вырастание традиционных ценностей из жизнен-
ного мира и истории пониманием традиционных ценностей как реальной 
вещи – альтернативным их пониманию негативному, задающему мышле-
ние о традиционных ценностях логикой запрета и отрицания их иного: 
если мы мыслим традиционные ценности не из их собственного бытия, 
а из логики отрицания их иного, это демонстрирует, что традиционные 
ценности как реальная, онтологически довлеющая себе вещь – или, в ан-
тичной терминологии, благо – нашим мышлением упущены.

Но как два этих уровня мыслить относительно религии? Как полити-
ка, отдающая особый приоритет традиционным религиям и православию, 
соотносится с модерном и секуляризацией? Этот вопрос отсылает нас к 
русской философии, где данная проблематика активно обсуждалась.

VI

Как уже было отмечено, общая политика по сохранению и укреплению 
традиционных духовно-нравственных ценностей стоит перед задачей не 
только такового сохранения и укрепления, но и культивации согласия, 
гражданского консенсуса представителей различных поколений, разных 
взглядов на религиозные вопросы, носителей разной культурной памя-
ти. Обращение к истории русской философии ценно тем, что в ней мы 
встречаем многообразие жизненных миров с их различными, подчас кон-
фликтующими друг с другом ценностями; русские философы своим твор-
чеством включили эти жизненные миры – от монастырского православия 
до коммунистического атеизма – в универсум российской истории и рус-
ской культуры. В этой связи при работе с историей русской философии 
важна, помимо традиционного канона, оформленного В. В. Зеньковским 
(Зеньковский, 2001) и близкими ему философами Русского зарубежья, 
ориентированными на религиозную философию, и история советской фи-
лософии, и также философия постсоветская – в том числе разрабатывае-
мые ею стратегии преемства по отношению к предшествующей традиции 
русской мысли (см., напр.: Бибихин, 2003, 2009).

Хотя непосредственно «философия ценностей» разрабатывалась в до-
вольно узком сегменте русской философии, последняя в целом была тесно 



ИЛЬЯ ПАВЛОВ 37

связана с ценностями – которые, как уже говорилось, мы можем, следуя 
Лаппо-Данилевскому, выделять и в тех культурных пластах, которые 
эксплицитно не использовали понятие «ценность». Достаточно вспомнить 
слова Зеньковского о значении для русской философии моральной уста-
новки, нашедшей наиболее непосредственное отражение в той полисемии 
русского слова «правда», которой Зеньковский, вслед за Н. К. Михайлов-
ским, иллюстрирует принцип неразрывности в русской философии тео-
рии и практики (Зеньковский, 2001: 21–22).

Каким же образом обращение к опыту истории русской философии мо-
жет помочь в установлении консенсусного, а не конфликтного отношения 
к общероссийским традиционным ценностям, в частности – в теме рели-
гии, в вопросе о медиации между внутрирелигиозным и общеполитиче-
ским уровнями традиционных ценностей, включая случай православия? 
Обратимся к одному из направлений отечественной мысли – русской ре-
лигиозной философии, которая уже И. В. Киреевским мыслилась как не 
отменяющая современный ему уровень образованности и развития наук, 
но ставящая вопрос о соотношении тех или иных современных способов 
мышления с опытом православия как живой веры (Киреевский, 1979а). 
При работе с русской философией дореволюционного периода необходимо, 
тем не менее, учитывать, что она принадлежала совершенно другой исто-
рической эпохе. Так, Киреевский выступал за идеал православного обще-
ства и христианского государства (Судаков, 2012: 192–230, 331–453) – од-
нако попытки установления в России подобного идеала сегодня вряд ли 
будут поддержаны большинством россиян. Следует помнить, что многие 
консервативные политические мыслители периода Российской империи 
размышляли о монархии и консерватизме непосредственно в логике пра-
вославной сотериологии, ссылаясь на Бога, Святого Духа и проч. отнюдь 
не в смысле культурных образов или политико-теологических концептов 
(см., напр.: Победоносцев, 1901).

Однако в более поздней русской религиозной философии вопрос о том, 
как возможно общественное развитие России в патриотическом ключе, 
ориентированное на традиции русской культуры, в том числе на право-
славие, но при этом в ином формате, чем религиозно легитимируемая мо-
нархия, эксплицитно обсуждался. Так, Н. А. Бердяев, сам будучи христи-
анином, после краха Российской империи говорил о наступлении новой 
эпохи – эпохи после «конца христианского государства» (Бердяев, 1927). 
Опыт Бердяева значим еще и тем, что хотя он не поддерживал Октябрь-
скую революцию и на мировоззренческом уровне не разделял материа-
листическую версию марксизма, восторжествовавшую в СССР и предпо-
лагавшую борьбу с религией, однако, будучи патриотом своей страны, в 
поздний период своего творчества стал более позитивно относиться к Со-
ветскому Союзу – особенно в годы Великой Отечественной войны (Волко-
гонова, 2010; Гапоненков, 2024).

Симпатии позднего Бердяева к социализму не были обусловлены 
исключительно историческим моментом, но вытекали и из его теорети-
ко-философской рефлексии. В философских текстах Бердяева мы встре-
чаем изменение отношения к К. Марксу после публикации в 1932 году 
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посвященных проблеме отчуждения Экономическо-философских рукопи-
сей 1844 года, ранее неизвестных широкой публике: если после разрыва с 
кругом марксистов-революционеров и до этого момента Бердяев представ-
лял свою мысль как критику Маркса (Бердяев, 1931), то впоследствии он 
стал говорить о гуманистических истоках Маркса и прямо отождествлял 
его концепцию отчуждения со своей теорией объективации (Бердяев, 
1993: 273; ср.: Маркс, 2010) – в связи с чем мысль Бердяева с ее особым 
акцентом на гуманизме оказывается довольно близка гуманистическим 
направлениям марксистской рефлексии (ср., напр.: Фромм, 2005). Учи-
тывая, что теорию объективации поздний Бердяев считал своей главной 
идеей (Бердяев и др., 2023: 149–150), становится более понятным и его 
«полевение». Для прояснения этого сюжета многое дает и критика Бердя-
евым буржуазного общества (см., напр.: Бердяев, 2022), которому философ 
противопоставлял идею коммюнотарности, или соборности: именно ком-
мюнотарность Бердяев считал идеалом русского народа, отчасти вопло-
щаемым и в социалистическом строе СССР (Бердяев, 1996: 235–261; ср.: 
Бердяев, 1955). 

При этом важно подчеркнуть, что коммюнотарность Бердяев мыс-
лил не как устраняющую принцип персональной автономии (Запека, 
2022) – вследствие чего философ, признавая нравственные преимущества 
социализма в экономике и безоговорочно поддерживая Красную армию 
в годы войны, выступал против подчинения духовной сферы государству 
(Бердяев, 1996: 276–295). Внимание к этой черте персонализма Бердяева 
позволяет помыслить без противоречия «солидаристскую» и «либераль-
ную» части традиционных ценностей из Указа № 809, который, как мы 
помним, к традиционным российским ценностям относит права и свободы 
человека. Последний факт способен вызвать удивление как у консервато-
ров, так и у либералов, поскольку многие считывают права человека как 
ценность западную и современную – а значит, соответственно, не россий-
скую и не традиционную. Но в наследии Бердяева мы встречаем доволь-
но развитую философию прав человека (Бердяев, 1999: 101–108 и др.); 
более того, согласно позиции С. Мойна, именно Бердяев через Маритена 
повлиял на современный европейский дискурс прав человека (см.: Мьёр, 
2020: 278). При учете всех этих обстоятельств мы понимаем, что ценность 
прав человека не является чем-то, что несобственно русской культуре и 
российской интеллектуальной традиции и что навязывается России из-
вне. Так, опыт Бердяева показывает возможность диалога между хри-
стианством на уровне религии и различными секулярными логиками в 
политике и общественной жизни – в том числе с логикой марксистской 
рефлексии (что на конкретно-историческом уровне привело русского фи-
лософа к восприятию СССР как органической части исторической России) 
и с логикой прав человека.

В целом и помимо мысли Бердяева в русской философии мы обнару-
живаем сильный вектор, который включает в себя левые и коммунитари-
стские элементы акцента на сообществе. Сюда относится и критическая 
часть (которую можно отделить от проекта «воскрешения отцов») мысли 
Н. Ф. Федорова, направленная против различных форм небратства – в том 
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числе в науке и в философии, на которые Федоров, в духе левых теорети-
ков, распространял логику социальной чувствительности (Федоров, 1995: 
37–67). При этом акцент на сообществе, как уже было показано на примере 
Бердяева, русскими философами, как правило, мыслился не как устраня-
ющий личностное начало, персональную свободу и значимость для поли-
тической и общественной жизни качеств личности: достаточно вспомнить 
теорию «личной годности» (см.: Кара-Мурза, 2014) критика «отщепенства» 
русской интеллигенции П. Б. Струве (Струве, 1991), близкую повороту к 
добродетели в коммунитаризме (Макинтайр, 2000).

Так, обращение к истории русской мысли может осуществляться с це-
лью ориентации в разных мирах и медиации между ними. Здесь, на наш 
взгляд, уместно вспомнить идею герменевтического салона по Р. Рорти, 
которую тот предлагал как альтернативу позиции философа-царя Плато-
на, призывая философов стать сократическими посредниками между дис-
курсами (Рорти, 1997: 234–235)6. Сам Рорти понимал эту модель в духе 
скептицизма и антиреализма, за которые его философию критиковал – и 
эпистемологически, и этически – Х. Патнэм (см.: Джохадзе, 2011), высту-
павший против «интеллектуальных соблазнов и искушений» скептициз-
ма; этим соблазнам, согласно Патнэму, должен противостоять философ, 
понимающий, что «мир, в котором мы живем, – не игровая площадка» 
(Патнэм, 2013: 192–193). Объединяя предложение Рорти с реализмом 
Патнэма, мы получим идею философа как дипломата, путешествующего 
между разными мирами – вполне реальными – и мотивированного общей 
реальностью мира как целого; образ Лейбница, к слову, тут также может 
послужить источником вдохновения (см.: Фишер, 2005). Собственно, сама 
идея перспективности встречается и в русской философии – в частности, у 
В. В. Розанова (напр.: Розанов, 2010: 255), правда, в том формате, который 
может блокировать логику агентной политической ответственности (ср.: 
Бердяев, 1994).

На наш взгляд, именно в этом плане актуально обращение к русской 
философии в контексте вопроса о традиционных российских ценностях, 
включая религиозные: в ней мы обнаруживаем опыты диалога, медиации 
между разными мировоззрениями, разными мирами России как общего 
мира. Историю русской философии можно читать в том числе как карту 
мировоззрений, составляющих богатство российской интеллектуальной 
традиции и отражающих ее универсум. 

VII

Каким образом мы можем, развивая идеалы Бердяева и близких ему 
мыслителей, рассматривать соотношение внутренне-религиозного и об-
щеполитического уровней традиционных духовно-нравственных ценно-
стей уже в наше время? В современной социальной философии данная 
проблема обычно ставится в рамках теории постсекулярного общества, 
предполагающего увеличение – в сравнении с секулярным веком – роли 
религии в политике и общественной жизни. При этом, как подчеркива-
ют исследователи постсекулярного, мышление последнего как новой эпо-
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хи, отменяющей секулярный модерн, на российской почве не приводит к 
национальному консенсусу, но, напротив, порождает новые конфликты 
(Штекль, Узланер, 2020). К. Штекль указывает, что постсекулярное обще-
ство следует понимать не как расположенное в новой религиозной эпохе, 
но как предполагающее сосуществование верующих и неверующих в еди-
ном времени; к этому сосуществованию Штекль применяет концепцию пе-
рекрывающего консенсуса Дж. Ролза (Штекль, 2012; ср.: Ролз, 2010: 340). 
Взгляд Штекль оказывается близок первоначальным интенциям Ю. Ха-
бермаса, который вводил концепт постсекулярного общества не как устра-
няющий модерные принципы общей политики (ср.: Хабермас, 2011) и чьи 
идеи также оказываются родственны подходу Ролза (Узланер, 2020).

Но, как было сказано ранее, общее пространство можно мыслить как 
общий мир, превосходящий частные перспективы, через перспективную 
онтологию Лейбница. Это, в свою очередь, позволяет от идеи перекры-
вающего консенсуса, основанной на антропологии либерализма, которая 
рассматривает человека как изолированного свободнопарящего индиви-
да – что, как уже говорилось, критикуется и Хайдеггером, и коммунита-
ристами, – перейти к понятию патриотического консенсуса как основан-
ного не на безразличии к общим ценностям, а на любви к России – миру, 
превосходящему каждую частную перспективу взгляда на Россию. Такая 
любовь к России предполагает согласие и солидарность, стремление к хра-
нению совершенства России как универсума, не могущего быть сведен-
ным к одной перспективе – например, через подчинение общей политики 
религиозным целям или, наоборот, исключение из мира России значимо-
сти религиозных перспектив. Другими словами, политику в отношении 
религии, понимающую модерные политические логики и одновременно 
чувствительную к жизненным мирам россиян, включая верующих, можно 
мыслить как отражение совершенства универсума, а не как безразличие 
к России как политическому целому.

В этом случае становится понятным, что особая роль православия и 
традиционных религий не требует трактовать саму общую политику рели-
гиозно, изнутри богословия той или иной конфессии, включая правосла-
вие – что привело бы не к патриотическому консенсусу, а к нарастанию 
конфликтов, поскольку в России есть множество секулярных граждан, а 
также целые регионы с преимущественно мусульманским населением. 
Таким же образом если традиционные ценности будут проинтерпретиро-
ваны в ключе, например, ислама, это оттолкнет православных россиян. 
Невозможно и «вводить» традиционные ценности в каком-то эзотериче-
ском ключе, в качестве некой новой религии – будь то «интегральный тра-
диционализм» или нечто подобное, – альтернативной по своему богосло-
вию традиционным религиям России: подобный проект, будучи отвергнут 
традиционными конфессиями, также приведет не к укреплению солидар-
ности россиян, а к новым политическим конфликтам. Другими словами, 
дискурс о традиционных ценностях на общем нормативно-политическом 
уровне стоит перед задачей того, чтобы, поддерживая традиционные ре-
лигии и особо отмечая роль православия, оставаться при этом секуляр-
ным и модерным.
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Так, общая политика по защите традиционных ценностей может мыс-
литься в теоретической рамке патриотического консенсуса – что позволяет 
также лучше понять, в каком смысле патриотизм является традиционной 
ценностью: ценностью политики оказывается общее благо, то есть процве-
тание России и россиян, причем, как предполагает Указ № 809, не только 
экономическое, ценностно-нейтральное, процветание как потребление, 
но сохранение жизненных миров и достойная жизнь в соответствии с ду-
ховно-нравственными ценностями и определяющими русскую культуру 
высокими идеалами, требующими от нас упражнения в добродетели. Эта 
модель представляется альтернативой как доминированию ценностей од-
ной из групп по отношению к другим, так и ценностному безразличию, 
характерному для релятивизма. 

Следствием патриотического консенсуса относительно религии ока-
зывается постсекулярность (в ее понимании у К. Штекль), предполагаю-
щая в то же время неэксклюзивную секулярность общих политических 
логик. Отметим также, что постсекулярная чувствительность к внутрен-
нему измерению религий – которую можно иметь, даже не будучи верую-
щим, – требует учитывать, что внутри религий то, что считывается общей 
политикой как традиционные ценности, понимается не как «традицион-
ные ценности», а как заповеди Божии, а предельной «ценностью» верую-
щих оказывается Сам Бог. В религиях также могут присутствовать не-мо-
дерные понимания России, представляющие собой взгляд на Россию из 
конкретной фактичной перспективы, сосуществующей в России с другими 
перспективами, в связи с чем понимание религиозных перспектив не ока-
зывается аргументом против секулярности общей политики. Размышляя 
в этом ключе, модерные принципы общей политики России7 мы можем 
понимать не из принижения не-модерных традиций, что противоречило 
бы Указу № 809, а как хранение множественности миров России и, в ко-
нечном счете, хранение России, структурно отражающее онтологическое 
совершенство мира.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Различение двух уровней традиционных российских ценностей и тематизация второго 

как общего и логически отличающегося от первого во многом вдохновлены идеей А. А. Глу-
хова о различии своей и общей речи. Это различие, хотя и в других терминах, было введе-
но в «Перехлесте волны» (Глухов, 2014), а в наиболее систематическом виде развивается в 
докторской диссертации, над которой Глухов работает в данный момент; за возможность 
ознакомления с ее предварительной версией я благодарен автору. Крайне значим для логи-
ки статьи и восходящий к антропологии Аристотеля тезис Глухова о способности человека 
владеть и своей речью, то есть речью о своем благе, и общей. О проблемах, возникающих из 
подчинения политического мышления логике своей речи при игнорировании общей (см.: 
Глухов, 2018).

2 А также – с оговорками – критика идеализма в марксистской традиции (ср.: Маркс, Эн-
гельс, 1933: 22 и др.).

3 Вопрос о том, можно ли приписать Августину «субъективную» концепцию времени, 
остается открытым. Августин понимает, что память свидетельствует о реальности прошлого 
именно благодаря возможности корректного запоминания (XI, 22), однако далее настаивает, 
что прошлого уже нет и есть лишь его образы в памяти (XI, 23). В учении Августина о памяти 
(X, 12–28) рассмотрение активной способности воспоминания играет более важную роль, чем 
различение корректных и ошибочных воспоминаний. Подробный анализ феноменологии 
времени и памяти у Августина см.: (Литвин, 2013: 24–27, 43–46).
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4 О связи бессознательных перцепций с идеей перспективности см.: Делёз, 2015: 33–35.
5 Ср.: «И так как всякое настоящее состояние простой субстанции, естественно, есть 

следствие ее предыдущего состояния, то настоящее ее чревато будущим» (Лейбниц, 1982а: 
416–417). В оптике Лейбница будущее мыслится не как непримиримая борьба с прошлым 
и настоящим.

6 Идею герменевтического салона по Рорти ср. с пониманием прагматизма как «метода 
улаживания философских споров» и c метафорой коридора у У. Джеймса: (Джемс, 1910: 32 39).

7 О том, что ценности Указа № 809 по сути являются модерными, см.: (Давыдов, 2024).
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Abstract. The National Security Strategy of the Russian Federation, adopted in 2021, underscores 
the critical importance of safeguarding traditional Russian values. While a detailed enumeration 
of these values was provided in Presidential Decree No. 809 in 2022, a comprehensive academic 
and philosophical understanding of the concept of traditional values remains underdeveloped. 
This article argues that the notion of traditional values is not inherently contradictory; rather, 
the evolution of the theory of value within neo-Kantian epistemology enables an exploration 
of non-modern traditions through a methodology of value attribution. This epistemological 
framework posits that values are rooted at the subjective level. In response, the article proposes 
an interpretation of traditional Russian values informed by Heidegger’s appeal to themes of 
world and being. However, it diverges from Heidegger’s focus on death, instead emphasizing the 
value of life through the turn to phenomenology of the past, memory, and the recollection of birth. 
This shift facilitates a conceptualization of Russia as a constellation of historical and spatial 
perspectives, which, drawing on Leibniz’s ontology, are understood not merely as subjective but 
as real perspectives that constitute a shared reality. Within this framework, the empirically 
observed dimension of traditional values among Russians can be enriched by the common 
political level conceived through the principle of patriotic consensus. This stands in contrast to 
the overlapping consensus model, which tends to be indifferent to common values. The article 
highlights the relevance of engaging with history of Russian philosophy to address the mediation 
between intra-religious and common dimensions of traditional values.
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