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Аннотация. В статье представлены результаты анализа трансформации идеологического 
воображения в условиях поздней современности, осуществленного на кинематографическом 
материале. Исходной теоретической предпосылкой работы является тезис о кризисе футу-
ристического мышления и ослаблении утопического горизонта, характерного для модер-
нистских идеологий. В современном культурном пространстве будущее утрачивает статус 
коллективного проекта и превращается в форму критической диагностики настоящего, то
гда как прошлое превращается в символический ресурс ценностной легитимации. В статье 
вводится типология темпоральных режимов идеологии (утопический, катастрофический 
и ретроспективный) и предлагается рассматривать кинематограф как источник анализа 
исторического воображения эпохи. Анализ современных экранных нарративов показывает, 
что научная фантастика функционирует как форма критического отражения настоящего. 
Исторический жанр, напротив, выступает ресурсом символической мобилизации ценност-
ных ориентиров. Особое внимание уделяется различиям между восточными и западными 
моделями исторического воображения: если в китайской и индийской кинематографиче-
ских традициях прошлое чаще используется как источник национальной легитимации  
и культурной консолидации, то западное историческое кино склонно к деконструкции 
национальных мифов и критическому осмыслению исторического опыта. В заключение де-
лается вывод о том, что историческое и фантастическое кино выступают формами идеологи-
ческой рефлексии современности. Через репрезентации прошлого и будущего кинематограф 
участвует в формировании коллективной памяти, культурной идентичности и обществен-
ных дискуссиях о степени актуальности традиционных ценностей.
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Abstract. The article presents the results of an analysis of the transformation of ideological 
imagination in late modernity based on cinematic material. The theoretical premise of the 
study is the thesis about the crisis of futurist thinking and the weakening of the utopian 
horizon characteristic of modern ideological projects. In contemporary cultural space the future 
increasingly loses its status as a collective project and becomes a form of critical diagnosis of 
the present, while the past turns into a symbolic resource for value legitimation. The article 
introduces a typology of ideological temporal regimes (utopian, catastrophic, and retrospective) 
and proposes to consider cinema as a source for the analysis of the historical imagination of 
an era. The analysis of contemporary screen narratives shows that science fiction largely 
functions as a form of critical reflection on the present. Historical cinema, by contrast, acts as  
a resource for the symbolic mobilization of value orientations. Particular attention is paid to the 
differences between Eastern and Western models of historical imagination. While Chinese and 
Indian cinematic traditions tend to use the past as a source of national legitimation and cultural 
consolidation, Western historical cinema is more inclined toward the deconstruction of national 
myths and the critical reinterpretation of historical experience. The article concludes that both 
historical and speculative cinema function as forms of ideological reflection in contemporary 
culture. Through representations of the past and the future, cinema participates in the formation 
of collective memory, cultural identity, and public debates about the relevance of traditional 
values.
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Проблематика традиционных ценностей в последние годы занимает 
одно из центральных мест в общественных и академических дискуссиях. 
Однако ценности не существуют в виде абстрактного и неизменного набо-
ра норм; они формируются и воспроизводятся в конкретных исторических 
условиях, в культурных практиках, в институтах памяти и в символиче-
ских формах коллективного воображения. 

Одним из важнейших измерений ценностного порядка общества яв-
ляется его отношение ко времени. Каждая культурная эпоха формирует 
собственный темпоральный режим, определяющий, каким образом соот-
носятся прошлое, настоящее и будущее в коллективном сознании. В клас-
сических модерных идеологиях именно образ будущего выступал глав-
ным организующим принципом общественного воображения: через него 
формулировались представления о справедливости, общественном благе, 
прогрессе и историческом предназначении общества. Будущее служило 
нормативным горизонтом, по отношению к которому оценивались как су-
ществующие социальные порядки, так и ценностные ориентиры коллек-
тивной жизни.

Современная культурная ситуация демонстрирует заметную трансфор-
мацию этого темпорального порядка. Несмотря на беспрецедентное уско-
рение технологического развития способность общества к формированию 
убедительных образов будущего оказывается существенно ослабленной. 
В общественном воображении будущее все чаще воспринимается не как 
пространство принципиальных различающихся альтернатив развития, 
а как инерционное продолжение настоящего. Ослабление проективной 
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перспективы приводит к усилению роли прошлого, памяти и различных 
форм культурной ностальгии, через которые общества пытаются восста-
новить ощущение исторической преемственности и ценностной устойчи-
вости.

В современном мире значительную роль в формировании и трансля-
ции представлений о времени в этом процессе играют массовая культу-
ра, выступающая в роли инструмента символического конструирования 
социального воображения. В кинематографе, обладающем высокой сте
пенью визуальной, а значит и эмоциональной выразительности, артику-
лируются культурные представления о прошлом и будущем.

В настоящем исследовании доказывается, что экранные нарративы 
могут стимулировать у зрителей специфическую форму философской 
рефлексии времени. Анализ темпоральных структур современного кине-
матографа позволяет выявить, каким образом массовая культура репре-
зентирует историческое развитие, какие модели будущего оказываются 
возможными или, напротив, исключенными из культурного воображения 
и каким образом эти репрезентации соотносятся с более широкими и ак-
туальными дискуссиями о ценностях, идентичности и культурной преем-
ственности.

Теоретическую основу исследования составляют концепция «капита-
листического реализма» Марка Фишера, констатирующая утрату способ-
ности современного общества воображать альтернативные социальные 
порядки (Фишер, 2010), а также исследования ностальгии и постмемо-
риальной культуры, представленные в работах Светланы Бойм, Энцо 
Траверсо и Андреаса Хюссена (Бойм, 2021; Traverso, 2016; Huyssen, 2000). 
Дополнительную методологическую перспективу задают философские 
идеи Жана Бодрийяра и Жака Рансьера, позволяющие рассматривать 
экранные образы как особую форму интерпретации реальности (Бодрий-
яр, 2017; Rancière, 2009).

В фокусе настоящей статьи находится анализ темпоральных режимов 
современного зарубежного (прежде всего североатлантического и восточ-
ноазиатского) кинематографа, активно участвующего в глобальном сим-
волическом производстве культурных моделей и ценностных представле-
ний. Рассмотрение экранных нарративов позволяет выявить характерные 
способы репрезентации времени в современной массовой культуре и тем 
самым внести вклад в более широкую философскую дискуссию о транс-
формации ценностных ориентиров в условиях поздней современности.

Научная новизна статьи заключается в определении кинематогра-
фа как источника знаний о темпоральной структуре идеологии. В рабо-
те предложена авторская типология темпоральных режимов идеологии 
(утопический, катастрофический и ретроспективный), описан механизм 
использования исторической памяти как ресурса ценностного обоснова-
ния современного социального порядка, выявлены различия между вос-
точными и западными моделями исторического воображения в современ-
ном кинематографе. 
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Кризис будущего и трансформация идеологического воображения

Ценности (а тем более традиционные) не существуют вне временнóй 
перспективы. Обсуждение представлений о желаемом состоянии обще-
ства, о целях исторического развития и о формах коллективной жизни, 
которые должны быть сохранены или, напротив, преобразованы, невоз-
можно без определения тех способов, что современная культура использу-
ет для соотнесения прошлого, настоящего и будущего.

Одной из феноменальных особенностей техно-прогрессистского по 
своему характеру современного мира становится ослабление образа бу-
дущего как целенаправленного и коллективно артикулируемого проекта. 
Если для классических идеологий модерна — либеральной и социали-
стической — характерно было стремление к формированию нормативных 
моделей грядущего общественного устройства, то в условиях позднего 
капитализма эта проектная функция заметно ослабевает. Как отмечает 
Фредрик Джеймисон, современная идеология воспроизводит настоящее  
в режиме бесконечной повторяемости, утрачивая способность формиро-
вать новые горизонты исторической возможности (Джеймисон, 2019).

Сходную мысль развивает Марк Фишер в работе «Капиталистический 
реализм: нет альтернативы?», в которой утверждается, что одной из клю-
чевых характеристик современного капитализма становится своеобраз-
ная «экспроприация воображения будущего». По его известной формуле, 
сегодня «легче представить конец света, чем конец капитализма» (Фишер, 
2010: 5). Капиталистический реализм формирует особый онтологический 
режим мышления, в рамках которого любые альтернативы существующе-
му порядку кажутся либо немыслимыми, либо заранее обреченными на 
неудачу. 

Существенным образом меняется и характер общественного отно-
шения к будущему. Если в эпоху модерна оно рассматривалось как об-
ласть реализации идеологических программ и исторических проектов, то  
в условиях поздней современности будущее все чаще осмысляется через 
категории риска и неопределенности. В этом смысле, как отмечают ис-
следователи, современное общество переходит от «проектирования буду-
щего» к его «управлению» — прежде всего через прогнозирование угроз, 
моделирование кризисов и разработку стратегий адаптации к возмож-
ным катастрофическим сценариям. В общественном воображении буду-
щее предстает как зона потенциальных рисков, а не как пространство 
воплощения конструктивного исторического замысла, что объясняет за-
метную фиксацию современных политических и культурных нарративов 
на темах кризиса, катастрофы и «конца» — будь то конец истории, конец 
демократии или конец самой цивилизации. В научной литературе подоб-
ное состояние нередко описывается как «дефицит будущего», при котором 
как политические элиты, так и массовое сознание утрачивают способность  
к проективному мышлению, а будущее редуцируется до продолжения на-
стоящего по более или менее благоприятной или, напротив, угрожающей 
траектории (Berardi, 2011; Beckert, 2016).
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Состояние идеологического воображения, при котором будущее ока-
зывается поглощенным логикой бесконечного настоящего, можно обо-
значить как своеобразный режим постфутуризма. В рамках этого режи-
ма культурная индустрия продолжает производить многочисленные 
«симуляции будущего», а экспертное сообщество — прогнозы технологи-
ческого развития, трендовые сценарии, технооптимистические образы 
грядущего, однако эти конструкции все чаще лишены выраженного со-
циально-политического содержания и не связаны с альтернативными 
моделями общественного устройства (Срничек, 2019). Подобная логика 
мышления, характерная для поздней современности, ведет к постепен-
ному ослаблению нарративов исторического прогресса и телеологии, ко-
торые на протяжении длительного времени служили основой модерного 
политического воображения. В условиях утраты проектной перспективы 
культура оказывается вынуждена либо обращаться к символическим ре-
сурсам прошлого — мифологическим сюжетам, архетипическим образам 
и традиционным культурным формам, — либо воспроизводить технооп-
тимистические клише, не затрагивающие фундаментальных вопросов об-
щественного устройства.

Философская герменевтика времени позволяет увидеть в этой транс-
формации более глубокие последствия. Поль Рикёр указывал, что исто-
рическое воображение всегда функционирует в пространстве трехмерного 
времени — прошлого, настоящего и будущего, находящихся в динамиче-
ском равновесии (Рикёр, 1998). Нарушение этого равновесия неизбежно 
отражается на способности культуры формировать устойчивые ориенти-
ры и коллективные смыслы. Когда будущее перестает выступать норма-
тивным горизонтом общественного действия, сама политическая субъ-
ектность оказывается ослабленной. Славой Жижек подчеркивает, что 
доминирование настоящего над будущим способствует деполитизации 
общественной жизни. Политическая система в ситуации отсутствия обра-
за иного конкурирующего будущего теряет направленность и все чаще 
обосновывается риторикой «безальтернативности», в рамках которой су-
ществующий порядок представляется единственно возможным (Жижек, 
2010).

Таким образом, кризис будущего следует рассматривать как важный 
фактор трансформации ценностного сознания современного общества. Ос-
лабление способности к историческому проектированию неизбежно влия-
ет на способы интерпретации традиции, на формы обращения к прошло-
му и на механизмы воспроизводства коллективных ценностей. Анализ 
культурных репрезентаций времени — в частности тех, которые форми-
руются в массовой культуре (и еще конкретнее — в кинематографе), — 
позволяет выявить, каким образом современное общество пытается вос-
становить нарушенную связь между исторической памятью, настоящим  
и будущим.

Экранные нарративы позволяют наблюдать, каким образом в коллек-
тивном сознании конструируются образы прошлого и будущего, какие мо-
дели исторического развития оказываются мыслимыми, а какие исключа-
ются из культурного поля. В продуктах визуальной культуры отражаются 
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кризисы идеологического проектирования, трансформации историческо-
го воображения и поиски новых форм смысловой ориентации. Именно 
поэтому обращение к современному кинематографу позволяет выявить 
те глубинные изменения в структуре темпорального опыта и ценностных 
установок, которые трудно зафиксировать исключительно на уровне по-
литической теории или философской рефлексии.

Возвращение к прошлому и формирование ретроспективной идеологии

Трансформация образа будущего неизбежно сопровождается измене-
нием статуса прошлого в культурном и идеологическом воображении. 
Если модернистские идеологии XIX–XX веков стремились дистанциро-
ваться от традиции и рассматривали прошлое преимущественно как пре-
одоленный этап исторического развития, то в современной культурной 
ситуации наблюдается обратная тенденция. Прошлое воспринимается 
как основной источник символических ресурсов, через которые общество 
пытается осмыслить собственную идентичность и ценностные ориентиры. 
В условиях дефицита убедительных образов будущего именно обращение 
к исторической памяти начинает выполнять функцию смыслового и нор-
мативного ориентирования.

Этот процесс описывается в современной гуманитарной литературе 
как формирование своеобразной ретроспективной идеологии. По наблю-
дению Светланы Бойм, значительная часть современных культурных  
и политических дискурсов ориентирована не столько на проектирование 
будущего, сколько на реконструкцию и символическое переосмысление 
прошлого (Бойм, 2021). С. Бойм различает два типа ностальгии — реф-
лексивную и восстановительную. Рефлексивная ностальгия предполага-
ет критическое отношение к прошлому и осознание его исторической дис-
танции, тогда как восстановительная, или реставрационная, ностальгия 
стремится к буквальному воспроизводству предполагаемого утраченного 
порядка. Однако именно второй тип ностальгического отношения, опре-
деляющий прошлое  как пространство утраченной целостности и цен-
ностной стабильности, оказывается особенно востребованным в условиях 
идеологической неопределенности.

Подобная реставрирующая ностальгия неизбежно связана с формиро-
ванием символических реконструкций прошлого, которые лишь частично 
соотносятся с исторической реальностью. Прошлое предстает в виде со-
вокупности знаков, образов и символов, вырванных из сложного истори-
ческого контекста и переинтерпретированных в соответствии с актуаль-
ными политическими и культурными задачами. Историк Энцо Траверсо 
обозначает этот феномен как постмемориальную идеологию, при которой 
политическое воображение формируется через постоянную переработку 
и репрезентацию ключевых фигур, событий и мифов прошлого (Traverso, 
2016). В результате прошлое начинает выполнять функцию своеобраз-
ного заменителя утопии: там, где современность испытывает трудности  
с воображением будущего, она обращается к идеализированным образам 
исторического опыта.
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Сходную тенденцию фиксирует и Андреас Хюссен, указывая на воз-
никновение своеобразной «гипертрофии памяти», при которой обращение 
к прошлому начинает доминировать над вниманием к настоящему и бу-
дущему (Huyssen, 2000). Память в этих условиях превращается в важ-
ный инструмент культурной и политической интерпретации реальности, 
апеллирующей как к травматическим эпизодам истории, формируя раз-
личные режимы мемориальной политики, так и к идеализированным об-
разам предполагаемого «золотого (например, советского) века».

Работа с прошлым в современных идеологических практиках осуществ
ляется посредством нескольких характерных стратегий. Одной из них 
является редукция исторической сложности. Многослойные и противо-
речивые процессы исторического развития упрощаются и превращаются 
в легко воспроизводимые символические конструкции — образы героев, 
побед, катастроф или «великих эпох», которые могут быть быстро узнавае-
мы и тиражируемы в массовой культуре и медиапространстве (Erll, 2011). 
Подобная символическая концентрация позволяет превращать историю  
в набор культурных маркеров, удобных для коллективной идентифика-
ции.

Другой важной стратегией становится коммодификация прошлого. 
В условиях развитых культурных индустрий исторические символы, об-
разы и стилистические формы превращаются в элементы культурного 
потребления. Прошлое начинает функционировать как своеобразный 
культурный ресурс, из которого извлекаются эстетические паттерны, сти-
ли и нарративы, способные стать частью медийного или коммерческого 
(массово-культурного) продукта. Историческая символика в этом случае 
утрачивает собственный контекст и становится элементом визуальной  
и эмоциональной экономики современной культуры.

Наконец, значительную роль играет сакрализация прошлого как ме-
ханизма легитимации настоящего. Современные политические и куль-
турные режимы (как авторитарные, так и либеральные) обращаются  
к истории в поисках символических оснований собственной легитимности. 
Через создание мемориальных режимов, формирование канонов памяти 
и институционализацию определенных интерпретаций истории прошлое 
включается в систему актуальной политической аргументации (Rigney, 
2012).

Особое значение в этом процессе приобретает ностальгия как специфи-
ческая культурная эмоция. Психологические исследования показывают, 
что ностальгические переживания способны выполнять функцию эмоцио
нальной компенсации в ситуациях неопределенности и утраты устойчи-
вых ориентиров (Sedikides, Wildschut, Baden, 2008). В условиях дефицита 
будущего ностальгия становится универсальным механизмом символи-
ческой стабилизации культурного воображения, позволяя переживать 
прошлое как пространство утраченного порядка и ценностно-смысловой 
целостности.

Таким образом, в условиях ослабления проектного измерения идеоло-
гическое воображение обращается к прошлому как к наиболее доступно-
му источнику символической легитимации и социальной мобилизации. 
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Однако подобная работа с историей далеко не всегда способствует ее под-
линному осмыслению. Нередко прошлое превращается в инструмент сим-
волической политики, создавая эффект историчности, который служит 
скорее поддержанию существующих ценностных и политических поряд-
ков.

Темпоральные режимы идеологии 

Кризис будущего, описанный в предыдущих параграфах, затрагива-
ет фундаментальные социальные механизмы ценностной легитимации. 
Любая идеологическая система предполагает определенную конфигура-
цию исторического времени, через которую она обосновывает собственные 
нормативные ориентиры. Идеология всегда опирается на специфический 
темпоральный режим, определяющий соотношение прошлого, настояще-
го и будущего в структуре коллективного воображения. В этом смысле 
борьба идеологий представляет собой не только конфликт ценностей, но 
и конкуренцию различных способов организации исторического времени.

Для аналитического описания этой динамики можно предложить ти-
пологию темпоральных режимов идеологии, включающую три базовые 
модели: утопическую, катастрофическую и ретроспективную.

Утопический режим характерен прежде всего для модернистских идео-
логий XIX–XX веков. Его ключевой особенностью является ориентация на 
будущее как на пространство реализации нормативного проекта. В рам-
ках такого режима прошлое интерпретируется как преодоленный этап 
исторического развития, а настоящее рассматривается как переходная 
стадия на пути к более совершенной социальной форме. Классическими 
примерами утопического темпорального режима являются социалисти-
ческие и либеральные проекты модерна, в которых будущее выступает  
в роли главного источника ценностной легитимации существующего об-
щественного порядка.

Катастрофический режим возникает в условиях кризиса модернист-
ской телеологии и связан с переосмыслением будущего через категорию 
риска. В этом случае будущее воспринимается не как пространство воз-
можностей, а как зона потенциальных угроз — экологических, техноло-
гических, политических. Подобная логика характерна для значительной 
части современной культурной продукции, в которой доминируют нарра-
тивы кризиса, упадка и конца цивилизации. В рамках катастрофического 
режима будущее сохраняет статус значимой временнóй перспективы, од-
нако его функция становится преимущественно негативной: оно выступа-
ет не как объект надежды, а как источник тревоги.

Ретроспективный режим формируется в ситуации дефицита будуще-
го и характеризуется смещением нормативного центра исторического 
воображения в сторону прошлого. В прошлое помещается символиче-
ское основание ценностной легитимации современности. Политические  
и культурные проекты апеллируют к историческим традициям, мифоло-
гизированным эпохам или символическим фигурам прошлого, которые 
интерпретируются как источник нормативного авторитета. Таким обра-
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зом, возникает феномен ретроспективной идеологии, в рамках которой 
прошлое выполняет роль утраченной утопии.

Если ранее доминирующую роль в поддержании темпорального ре-
жима играли текстуальные нарративы, то в условиях медиатизирован-
ного общества историческое воображение формируется через визуальные  
и аудиовизуальные формы репрезентации. Кинематограф может рассмат
риваться как эпистемический медиум исторического воображения, через 
который общество не только репрезентирует собственную историю, но  
и формирует ценностные интерпретации времени.

В дальнейшем исследовании особое внимание будет уделено рассмот
рению доминирующих в современной экранной культуре темпоральных 
режимов идеологии, а также их участию в формировании ценностных 
представлений о традиции, исторической памяти и коллективной иден-
тичности. Тем самым анализ кино выступает не как частный культуроло-
гический пример, а как метод философского исследования трансформа-
ции исторического воображения и ценностных оснований современного 
общества.

Экранные нарративы и медиарефлексия современности

Предложенная выше типология темпоральных режимов позволяет 
рассматривать современный кинематограф как инструмент символи-
ческой артикуляции исторического воображения. Феномен, обозначен-
ный Марком Фишером как капиталистический реализм, проявляется  
в кинематографических сюжетах прежде всего в ограничении горизон-
тов возможного. Существующие экранные образы социального порядка 
в фантастических фильмах выступают гиперболизированными отраже-
ниями настоящего. Как отмечает Жак Рансьер, современное искусство 
функционирует в режиме критической рефлексии существующего поряд-
ка, где разоблачение социальных противоречий не сопровождается фор-
мированием позитивной альтернативы (Rancière, 2009). По наблюдению 
философа, подобная художественная стратегия строится на относительно 
устойчивой схеме: произведение искусства стремится выявить скрытые 
структуры доминирования, разоблачить идеологические иллюзии и тем 
самым привести зрителя к своего рода просветлению, предполагающему 
критическое осознание несправедливости существующего порядка. Одна-
ко в условиях современного общества зритель зачастую уже осведомлен 
о противоречиях социальной системы и не нуждается в дополнительном 
«разоблачении». В результате критическое искусство лишь воспроизводит 
известные тезисы о несправедливости существующего порядка, не созда-
вая нового политического эффекта и не изменяя режимов восприятия со-
циальной реальности. 

Характерной стратегией подобной темпоральной рефлексии является 
экстраполяция современных социальных практик в будущее. Так, сери-
ал-антология «Черное зеркало» демонстрирует последствия уже суще-
ствующих технологических тенденций — алгоритмического управления 
поведением, формирования цифровой репутации и идентичности. Сход-
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ный механизм наблюдается и в дистопических политических нарративах. 
В сериале «Рассказ служанки» изображается теократическое общество,  
в котором репродуктивная функция женщины становится инструментом 
тотального контроля. Однако эта гипотетическая модель будущего факти-
чески выступает символической интерпретацией современных конфлик-
тов вокруг биополитики, религиозного фундаментализма и неравенства 
полов. 

Наряду с дистопическими сценариями значительную роль в совре-
менной экранной культуре играют аллегорические формы политической 
критики. Например, в современной экранизации «Дюны» еще более (по 
сравнению с предшествующими) акцентируются темы борьбы за ресур-
сы, религиозного фанатизма и сопротивления колониализму, что превра-
щает научно-фантастический эпос в аллегорию на геополитические кон-
фликты современности.

Геополитические контексты эпохи явственно просматриваются во мно-
гих научно-фантастических франшизах. Показательным примером яв-
ляется метафорическое изображение международных отношений в экра-
низациях вселенной «Звездного пути». В период холодной войны сериал 
транслировал утопический образ межзвездного сотрудничества и дипло-
матии, отражая надежды на возможность глобального мирного порядка. 
Однако в более поздних версиях франшизы тематика конфликта, иден-
тичности и культурного столкновения постепенно вытесняет прежний 
утопический оптимизм, что соответствует изменению международной по-
литической конъюнктуры (Vint, 2022).

Таким образом, научно-фантастический кинематограф активирует 
коллективную рефлексию современности. Через образы будущего экран-
ная культура формулирует диагноз ключевых кризисов позднего модер-
на — технологической рациональности, геополитической фрагментации 
мира, экологической нестабильности и культурной неопределенности. 

Восточные и западные модели исторического воображения  
и проблема традиционных ценностей

Через изображение кризиса современности экранные нарративы ак-
туализируют вопрос о фундаментальных ценностных основаниях совре-
менного общественного порядка. Конфликты, представленные в науч-
но-фантастических сюжетах, как правило, строятся вокруг разрушения 
или искажения базовых человеческих ценностей — свободы, достоинства, 
солидарности, ответственности.

В этом смысле в продуктах современного кинематографа можно заме-
тить проявление негативной аксиологии, предполагающей репрезента-
цию ценностей через демонстрацию их утраты. Разрушение моральных 
и социальных ориентиров в обществах будущего косвенно возвращает 
зрителя к вопросу о тех основаниях человеческого существования, кото-
рые в обычных условиях остаются незаметными. В то же время фиксация 
симптомов современной эпохи в научно-фантастическом кинематографе 
стимулирует рефлексию о важности таких традиционных ценностей, как 
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человеческое достоинство, ответственность и солидарность, без которых 
невозможно устойчивое существование человеческих сообществ.

В условиях кризиса проектного воображения культура все чаще обра-
щается к истории как к символическому ресурсу интерпретации собствен-
ной идентичности и ценностных ориентиров. Однако это обращение не 
связано с реконструкцией прошлого в строгом историческом смысле. Исто-
рические сюжеты в кино функционируют как особая форма культурной 
саморефлексии, а события иных эпох становятся языком для выражения 
современных социальных напряжений, коллективных желаний и идеоло-
гических ожиданий.

Подобный механизм можно интерпретировать через понятие симуляк
ра второго порядка, предложенное Жаном Бодрийяром. Историческая 
форма сохраняет внешние признаки подлинности, но ее смысл определя-
ется современными культурными и политическими задачами (Бодрийяр, 
2017: 43). Эпохи империй, древних цивилизаций или национально-осво-
бодительных движений становятся своеобразными экранами, на которые 
проецируются ценностные конфликты современности.

Различные культурные традиции по-разному используют историче-
ский жанр как катализатор идеологической и ценностной рефлексии. 
Особенно заметны различия между восточными и западными моделями 
исторического воображения.

В кинематографических традициях Востока — прежде всего Китая  
и Индии — исторический жанр выполняет функцию символической кон-
солидации общества. В отличие от голливудской индустрии, ориенти-
рованной на универсалистские нарративы, восточные кинематографии 
значительно теснее связаны с национальными мифами и культурной 
памятью. Исторические фильмы и сериалы не столько реконструируют 
прошлое, сколько участвуют в символической работе с традицией и кол-
лективной идентичностью (Xu, 2022).

Так, в китайском историческом кинематографе особое внимание уде-
ляется таким ценностям, как дисциплина, коллективная солидарность, 
преданность государству и социальная иерархия. Эти мотивы коррелиру-
ют с современными политическими установками, связанными с концеп-
цией «великого возрождения китайской нации». Исторические сериалы  
и костюмные драмы формируют образы сильного государства, героическо-
го прошлого и культурной непрерывности цивилизационного развития, 
выступая своеобразным медиатором между традиционными конфуциан-
скими ценностями и современной коммунистической идеологией (Brady, 
2008).

В индийской киноиндустрии исторические и мифологические сюжеты 
также играют важную роль в формировании национального воображения. 
Фильмы и сериалы, обращающиеся к эпическим текстам — прежде всего 
к «Рамаяне», — интерпретируют древние сюжеты в контексте современ-
ных социальных и политических дискуссий. Традиционные образы полу-
чают новые смысловые слои: героические фигуры становятся символами 
антиколониального сопротивления, а религиозные мифы используются 
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для обсуждения вопросов социальной справедливости, гендерных ролей  
и национального достоинства.

В результате в историческом жанре восточного кинематографа тра-
диционные культурные архетипы адаптируются к условиям модерности. 
Через образы прошлого формируется представление о непрерывности на-
циональной истории и о возможности соединения модернизации с куль-
турной традицией.

В западной кинематографической традиции исторический жанр вы-
полняет иные функции. Если восточные нарративы стремятся мобили-
зовать прошлое как источник символической силы, то западные фильмы 
обращаются к истории с целью критической ревизии. В парадигме пост-
модернистского недоверия к «большим нарративам» прошлое не героизи-
руется, а проблематизируется.

Так, в фильме «Линкольн» Стивена Спилберга исторический лидер 
представлен скорее не как мифологический отец-основатель, а как поли-
тик, вынужденный действовать в условиях сложных моральных компро-
миссов. В драме «Оппенгеймер» Кристофера Нолана создатель атомной 
бомбы изображается одновременно как герой и как источник глобальной 
угрозы, что соответствует характерному для позднего либерального гу-
манизма постгероическому нарративу. Таким образом, западная модель 
исторического воображения чаще ориентирована на деконструкцию на-
циональных мифов, тогда как восточная — на их символическое обнов-
ление.

Несмотря на различия между культурными традициями, историче-
ский жанр в современном кинематографе выполняет сходную философ-
скую функцию. Прошлое в этих нарративах выступает как символиче-
ская сцена, на которой разыгрываются ценностные конфликты. Через 
репрезентацию образов исторических эпох формируется то, что Бенедикт 
Андерсон называл «воображаемыми сообществами» — коллективными 
идентичностями, возникающими благодаря совместному потреблению 
национальных нарративов (Андерсон, 2001: 30–32) в аудиовизуальной 
форме. Различия между восточными и западными моделями историче-
ского кино носят эпистемологический характер. Речь идет о разных спосо-
бах обращения с прошлым как с ценностным ресурсом.

Однако в обоих случаях сохраняется общая тенденция современной 
медиакультуры: исторические нарративы позволяют обществу симво-
лически прорабатывать травмы, связанные с конфликтами традиции  
и модернизации, национальной идентичности и глобализации, памяти  
и политики.

Заключение

Проведенный анализ темпоральной структуры идеологического во-
ображения и ее репрезентаций в современном кинематографе позволя-
ет зафиксировать важное изменение, характеризующее позднюю совре-
менность. Смещение нормативного центра исторического воображения от 
будущего к прошлому отражает более широкий кризис проектного мыш-
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ления, который проявляется в ослаблении утопического воображения  
и в распространении того состояния, которое может быть обозначено как 
постфутуризм.

Прошлое, настоящее и будущее перестают функционировать как по-
следовательные этапы исторического развития и превращаются во взаи
мозаменяемые символические ресурсы интерпретации современности. 
Прошлое оказывается важным для ретроспективной легитимации, буду-
щее — для критической диагностики настоящего, а само настоящее стано-
вится точкой пересечения этих символических проекций. Таким образом, 
идеологическое воображение поздней современности функционирует не  
в режиме проектирования, а в режиме интерпретации. Отказ от конструи
рования альтернативных моделей будущего происходит в пользу прора-
ботки уже существующих культурных смыслов или ценностей.

Анализ экранных нарративов показывает, что историческое кино  
и научная фантастика выполняют сходную функцию символической реф-
лексии современности. Научная фантастика, утратившая в значительной 
степени утопическое содержание, моделирует гипертрофированные вер-
сии настоящего, доводя до предела такие тенденции, как технологический 
контроль, социальное неравенство или экологическая нестабильность. 

Исторический жанр, напротив, через обращение к героическим эпо-
хам, национальным мифам или коллективным травмам позволяет обще-
ству осмыслять собственную идентичность и моральные ориентиры. При 
этом культурные традиции демонстрируют различные стратегии работы 
с прошлым. Восточные кинематографии, прежде всего китайская и ин-
дийская, используют историю как источник символической легитимации, 
соединяя модернизационные проекты с апелляцией к культурной тради-
ции. Западная традиция, напротив, обращается к прошлому с целью кри-
тической рефлексии. Национальные мифы подвергаются деконструкции, 
а исторические события интерпретируются через призму травмы, ответ-
ственности и моральной неоднозначности.

Через визуальные и нарративные формы экранная культура отража-
ет социальные процессы и активно участвует в формировании ценност-
ных представлений о времени, памяти и коллективной идентичности.  
В продуктах кинематографа символически моделируются возможные ми
ры с целью исследования пределов допустимого, желательного и невоз-
можного.

Для философского анализа традиционных ценностей подобная пер-
спектива имеет принципиальное значение. Современный диалог о ценно-
стях разворачивается не только в академическом дискурсе или политиче-
ской риторике, но и в пространстве массовых нарративов, формирующих 
коллективное воображение, влияющее на устойчивость социальных ин-
ститутов, моральных ориентиров и культурной преемственности.

Таким образом, исследование экранных репрезентаций историческо-
го времени позволяет выявить важную особенность современного идео-
логического ландшафта: утрата прямой проектной функции не означает 
исчезновения ценностного измерения культуры. Современное общество  
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с помощью кинематографа продолжает искать символические основания 
собственной идентичности и возможные горизонты исторического развития.
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