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Аннотация

Научное исследование любого социально-экономического и управленческого процесса можно 
представить как цепочку размышлений о причинах и следствиях возникновения того или иного 
явления. При этом авторы могут пытаться не только ответить на вопрос «почему?», но и изучить 
и понять природу причинно-следственных связей, выяснить механизмы их возникновения, а 
также максимально точно и обоснованно получить ответ на поставленный вопрос. Каждый автор, 
используя накопленный опыт, предлагает как качественные, так и количественные методы, которые 
позволяют получить ту или иную оценку каузальности. Однако статей, посвященных комплексному 
обзору методов и технологий причинно-следственных связей в социально-экономических 
процессах, явно недостаточно. В данной статье обсуждаются три хорошо известных в социально-
экономических науках концептуальных подхода к оценке каузальности: последовательность причин 
(successionist causation), конфигурация причин (configurational causation) и генерализация причин 
(generative causation). Автор дает собственную интерпретацию этих подходов, строит графические 
интерпретации, а также предлагает такие понятия как линейная последовательность факторов, 
каузальное поле и каузальное пространство факторов в социально-экономических процессах. В 
рамках этих подходов приводится классификация математических и инструментальных моделей 
оценок каузальности связей в социально-экономических процессах, а также формулируются тренды 
развития этих и новых моделей с учетом мирового перехода в цифровой формат. Все эти тренды 
основаны на применении цифровых технологий в разных форматах и содержат описания таких 
форматов. Статья содержит конкретные авторские примеры реализации моделей каузальности в 
научных исследованиях, связанных с экономикой и менеджментом.
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причин; генерализация причин; каузальное поле; каузальное пространство. 
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Введение

В
опросы оценки каузальности связей в соци-
ально-экономических процессах обсужда-
ются в многих научных работах. При этом 

совершенно очевидно, что механизмы возникнове-
ния причинно-следственных связей универсальны 
относительно предмета и объекта исследования. 
Поэтому изучению причинно-следственных свя-
зей («причинности») уделяется огромное внима-
ние во многих науках: философии, психологии, 
экономике, менеджменте, физике, химии и др. В 
социально-экономических науках вопросы «при-
чинности» отождествляют с новым термином «кау-
зальность», получающим все большее распростра-
нение. Кауз льность (лат. causalis) – причинность, 
причинная взаимообусловленность событий во 
времени [1]. Разнообразие сфер применения поня-
тия каузальности обуславливает многоплановость 
подходов к его изучению [2–17].

Основой исследовательской практики в сфере 
поиска каузальности связей в социально-экономи-
ческих процессах стали экспериментальные и ква-
зиэкспериментальные методы, которые позволили 
совершить настоящую «революцию достоверно-
сти» [2] в области эмпирических социально-эконо-
мических исследований. Новые методы и подходы, 
которые вышли далеко за рамки эконометрическо-
го и корреляционно-регрессионного анализа, по-
зволили обеспечить высокое качество получаемых 
количественных оценок и надежно идентифициро-
вать наличие каузальных, а не просто корреляцион-
ных связей. Это позволило весьма точно измерять 
силу воздействия одних наблюдаемых переменных 
на другие в рамках рассматриваемых социально-
экономических процессов. 

Общий смысл экспериментального подхода, в 
рамках которого зародились новые методы иссле-
дования каузальности социально-экономических 
процессов, достаточно прост. Он заключается в вы-
боре объекта анализа, определении и формализа-
ции сущности воздействия (влияния), построении 
гипотезы исследования, а также в компаративном 
анализе оценки влияния выбранного воздействия 
(или отсутствия воздействия) на группы. Важней-
шей характеристикой разбиения объектов на две 
такие группы, – экспериментальную и контроль-
ную, – является рандомизация попаданий объек-
тов в эти группы, которая помогает эффективно 
решать проблему эндогенности. Оценка разности 
(неодинаковости) таких воздействий на выбранные 

случайным образом группы позволяет получить од-
нозначный ответ на вопрос, является ли выбранное 
нами воздействие причиной изменения характери-
стик объектов. Таким образом, правильно выстро-
енный дизайн экспериментального исследования 
является залогом успешного изучения каузально-
сти в социально-экономических процессах.

Эффективность исследования каузальности в 
социально-экономических процессах на основе 
правильно выстроенного дизайна подтверждена 
Кристофером Симсом и Томасом Сарджентом – 
лауреатами Нобелевской премии по экономике за 
2011 год, присужденной «за эмпирические исследо-
вания причинно-следственных связей в макроэко-
номике» [13, 14]. Эти ученые разработали методы, 
позволяющие ответить на вопросы, касающиеся 
каузальных отношений между экономической по-
литикой и различными макроэкономическими пе-
ременными, такими как ВВП, инфляция, безрабо-
тица и инвестиции.

При оценке каузальности в социально-экономи-
ческих процессах выделяют в современной науке 
три основных подхода к изучению причинно-след-
ственных связей. 

Подход «последовательность причин» 
(successionist causation) предусматривает исследо-
вание и идентификацию жизненно важных эле-
ментов каузальности, таких как переменные или 
методы, описывающие социально-экономические 
процессы. При этом исследования направлены на 
наблюдение связи между такими переменными с 
помощью методов опросов, экспериментов, ис-
пытаний и опытов. Объяснение каузальности при 
этом основано на различиях ассоциативных связей 
(реальные или ложные, прямые или косвенные), а 
также оценки силы и значимости этих связей [2, 3, 
5, 12–14, 18, 19]. 

Подход «конфигурация причин» (configurational 
causation) подразумевает изучение социально-эко-
номического процесса на основе сравнения или 
«компаративного» анализа данных. Это означает, 
что исследования начинаются с изучения ряда слу-
чаев определенного множества социально-эконо-
мических процессов или явлений, которые имеют 
сходство и различия. Цель таких исследований за-
ключается в нахождении каузальности на основе 
выделения двух совокупностей факторов или пара-
метров, одни из которых приводят к сходству, а дру-
гие к различию. Таким образом, каузальность в этом 
смысле является основой для разбиения изучаемой 
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совокупности социально-экономических процес-
сов на два кластера. В результате проводимых ис-
следований раскрываются ключевые конфигура-
ции атрибутов, позволяющие объяснить различия 
в результатах по всему множеству рассматриваемых 
социально-экономических процессов [18–23].

Подход «генерализация причин» (generative 
causation) также предусматривает начало исследо-
вания с изучения измеримых паттернов, описыва-
ющих социально-экономические процессы. Од-
нако предполагается, что они вызваны действием 
некого глубинного механизма, описывающего че-
ловеческие действия, и, в общем случае, не фор-
мализуемого в виде совокупности переменных или 
атрибутов. Каузальность в этом случае сводится к 
созданию теорий таких механизмов, объясняющих 
возникновение или отсутствие единообразия (пат-
тернов поведения) [23–28].

Представленные три научных подхода являются 
основой большинства научных исследований, на-
правленных на выяснение причинно-следственных 
связей в социально-экономических процессах.

Следует подчеркнуть, что в центре внимания опи-
санных подходов находится некоторый императив – 
«логика в использовании», а именно – причина, по 
которой тот или иной подход применяется в первую 
очередь. Каждый из трех подходов основан на не-
которых ключевых организационно-исследователь-
ских принципах, которые порождают соответству-
ющую научную методологию. Такая методология 
является универсальной и может быть применена в 
различных областях знаний, включая общественные 
и исторические науки, чистые науки, а также при-
кладные науки в макро- и микро-масштабах. 

С помощью рассмотренных выше подходов иссле-
дователи социально-экономических процессов пы-
таются решить ряд проблем в оценке каузальности 
связей между факторами: проблему прямого влия-
ния X на Y, проблему отложенной или ретроспек-
тивной причинности, проблему функциональности 
(детерминированной или вероятностной) каузаль-
ности связей и ряд других [2–17].

Цель статьи состоит в том, чтобы рассмотреть 
классификацию моделей каузальности в рамках 
трех рассмотренных выше подходов и сформулиро-
вать тренды в развитии теорий каузальности приме-
нительно к социально-экономическим процессам 
и явлениям, с учетом развития инструментальных 
средств и перехода социума в цифровой формат раз-
вития.

1. Анализ подходов выявления  
каузальности в социально-экономических 

 процессах

В широком смысле теория каузальности отвечает 
на вопрос, связанный с определением истинности 
утверждения «X порождает Y». При этом X называют 
причиной или причинным фактором (или совокуп-
ностью факторов), а Y – следствием, откликом или 
результативным фактором (или совокупностью фак-
торов). Говоря математическим языком, X есть необ-
ходимое условие Y, а Y является достаточным услови-
ем X (рисунок 1).

Рис. 1. Граф каузальности факторов  
социально-экономического процесса

В рамках подхода последовательности причин 
(successionist causation) каузальные связи устанавли-
ваются между переменными, которые объясняют 
причину в рамках конкретной модели, описываю-
щей социально-экономический процесс. При этом 
первым шагом является идентификация независи-
мых переменных, которые фиксируют состояние 
процесса в некоторый момент времени, а также ре-
зультат (эффект) – зависимую переменную, кото-
рую необходимо объяснить.  Такие закономерности, 
ассоциации или корреляции обеспечивают базовое 
построение блоков в рамках дуализма «причина – 
следствие». Однако хорошо известно, что корреля-
ция не является причинно-следственной связью. 
Поэтому в рамках данного подхода необходимо 
проделать большую работу для выявления причин-
но-следственной связи, путем анализа данных мате-
матическими методами. Выявление последователь-
ности причин позволяет избежать нечеткого вывода 
о том, что «все вызывает все», и сосредоточиться на 
поиске действительно значимых влияний. В основ-
ном это делается двумя способами.

Первый способ заключается в выделении крити-
ческих причинно-следственных связей путем мани-
пуляций данными, которые разделяются случайно 
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на тестовую и контрольную выборки. При этом все, 
кроме одной, переменные фиксируются, и, таким об-
разом определяется сила влияния этой переменной 
на результат. Поскольку выборки имеют идентичный 
состав, единственное влияние на результат может 
оказать только эта переменная. Таким образом, не-
посредственное влияние выделенной переменной на 
результат можно наблюдать и измерять напрямую.

Второй способ выявления каузальности под-
разумевает аналогичную логику, но контроль ре-
зультата достигается по-другому. Чтобы проверить 
правдивость и силу любой конкретной причинно-
следственной связи, вводится тестовая переменная, 
которая проверяется на предмет изменения перво-
начальной модели влияния. Иначе говоря, проверя-
ется сила влияния этой переменной на результат и 
исходную переменную.

Таким образом, в рамках первого подхода пере-
менные, описывающие социально-экономический 
процесс, поясняют полученный результат. Каузаль-
ность управляется путем постепенного добавления 
переменных, сбора данных, создания измерительных 
инструментов и обеспечения возможностей для обра-
ботки экспериментальных данных. При этом оценка 
каузальности основана на глубоком анализе данных, 
связанном с поиском эффективных комбинаций мас-
сивов переменных, которые наиболее точно описы-
вают социально-экономический процесс.

Подход «конфигурация причин» (configurational 
causation) к выявлению каузальности связей в со-
циально-экономических процессах, по сути, осно-
ван на идеях Джона Стюарта Милля, изложенных в 
книге «Система логики» [12], которые были развиты 
в работах [20, 21]. С технической точки зрения, это 
связано с переходом от методологии, основанной на 
переменных, к методике, основанной на конкрет-
ных (частных) случаях, в рамках которой рассматри-
ваются атрибуты или условия. Атрибуты также иден-
тифицируемы посредством сбора данных. Отличие 
заключается в том, что атрибуты рассматриваются 
как части социально-экономического процесса, а 
не как самостоятельные объекты, но, тем не менее, 
представляют собой независимые переменные. Та-
ким образом, каузальность в этом смысле определя-
ется особой конфигурацией атрибутов в целостной 
системе. Анализ переменных в рамках первого под-
хода ориентирован на выявление вклада отдельных 
причин, а конфигурационный анализ пытается про-
следить результаты на основе их сочетания (атрибу-
тов). Данный тезис схематично можно изобразить в 
следующем виде (рисунок 2). 

Для того, чтобы пояснить смысл этого графа, 
приведем пример исследования Мура [29], в ко-
тором ранняя индустриализация Британии была 
обусловлена такими факторами, как слабая ари-
стократия, технологический прогресс, сильный 
средний класс, перемещение дешевой рабочей 
силы, наличие колоний и др. Любой из этих фак-
торов сам по себе вряд ли сможет вызвать изме-
нения в промышленном производстве. Однако, 
вместе взятые, эти факторы дают мощный им-
пульс. Действительно, технологический прогресс 
не будет масштабировать производство без при-
тока дешевой рабочей силы, которая возможна за 
счет наличия колоний. Таким образом, знак «+» 
на рисунке 2 означает наличие некоторого набо-
ра атрибутов. Понимая атрибут как совокупность 
взаимосвязанных переменных, мы получаем пер-
вую принципиальную особенность второго под-
хода. Тогда становится видна ограниченность 
первого подхода, выявленная нами при рассмо-
трении исследования, посвященного моделиро-
ванию процесса вступления России в ВТО [30]. 
Основная идея конфигурационной причинности 
заключается в том, что изменение социально-эко-
номического процесса обусловлено взаимосвязью 
переменных в атрибутах. Отсутствие какой-либо 
одной переменной в атрибуте не вызывает изме-
нений, следовательно, и сам атрибут не является 
причиной этого изменения. Именно комбинатор-
ная природа структуры атрибута является клю-
чевой характеристикой каузальной сложности, 
которая рассматривается в рамках второго подхо-
да. Второй важный момент в понимании смысла 
конфигурационной причинности состоит в том, 
что именно сопоставимые явления сравнивают-

Рис. 2. Граф конфигурационной каузальности  
факторов социально-экономического процесса

МОДЕЛИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ



БИЗНЕС-ИНФОРМАТИКА   Т. 14  № 4 – 2020
51

ся на предмет поиска каузальности. Например, в 
примере о ранней индустриализации Британии, 
компаративный анализ аналогичной структуры 
атрибутов в промышленно развитых странах того 
периода (Франции и Германии) дал бы нам ответ 
на вопрос, почему именно Британия стала лиде-
ром индустриализации того времени.

Таким образом, во втором подходе устанавлива-
ется новая причинно-следственная логика, значи-
тельно отличающаяся от модели первого подхода и 
имеющая следующие характеристики:

 конфигурации атрибутов объясняют причину;

 разнородные конфигурации атрибутов могут 
привести к одному и тому же результату;

 аналогичные конфигурации атрибутов могут 
привести к различным результатам;

 индивидуальные наборы атрибутов могут спо-
собствовать получению противоположных резуль-
татов.

В рамках второго подхода была разработана тех-
нология выявления причинно-следственных свя-
зей, получившая название качественного срав-
нительного анализа [21, 22]. Данная технология 
состоит в реализации четырех шагов:

1. Выдвинуть гипотезу и выбрать потенциальные 
атрибуты, которые могли бы привести к исследуе-
мому результату; 

2. Сбор данных (с помощью первичных или вто-
ричных средств) и размещение их в матрице дан-
ных; 

Упрощение «таблицы истинности» для выявле-
ния наиболее значимых причинно-следственных 
связей. Упрощение включает получение основных 
причинных конфигураций с использованием ана-
литических правил, например, следующих: «Если 
две строки таблицы истинности отличаются толь-
ко одним атрибутом, но все же приводят к одному 
и тому же результату, то атрибут, который различа-
ет эти два ряда, может быть проигнорирован и ис-
ключен из рассмотрения: Y = X1.X2.x3.x4 (1100), 
Y=X1.X2.x3.X4 (1101)». Здесь «X» (прописная бук-
ва) означает код 1 (истина), а «х» (строчная буква) –  
код 0 (ложь). Такая запись обозначает, что присут-
ствие или отсутствие атрибута номер 4 в таблице 
истинности х4 (X4) не имеет никакого значения для 
определенного класса ситуаций Y = X1.X2.x3, если 
они находятся в одной таблице истинности; 

Выбор основных конфигураций атрибутов и  ин-
терпретация результатов.

Подход генеративной (порождающей) причинно-
сти (generative causation) основан на упорядоченной 
последовательности применения правил к набору 
абстрактных символов [1]. Вопросы, связанные с 
возникновением и развитием этого подхода, име-
ют философские корни и связаны с понятиями 
критического реализма [25–28] и генеративного 
моделирования [30–32]. Ключевым отличием ге-
неративной причинности является исследование 
причинно-следственных связей на уровне механиз-
ма их возникновения и функционирования в соци-
ально-экономических процессах (рисунок 3). 

Рис. 3. Граф генеративной каузальности  
факторов социально-экономического процесса

Первое принципиальное отличие данного под-
хода заключается в ином представлении результата 
исследования. При генеративном объяснении цель 
состоит в том, чтобы объяснить, что вызывает при-
чинно-следственные связи, то есть определить не-
которые закономерности связей между атрибутами 
и результатами в виде ассоциативных правил. На-
бор таких закономерностей можно рассматривать 
как возможные паттерны поведения при исследо-
вании социально-экономических процессов. По 
сути, представление результата также понимается 
как совокупность атрибутов, а причинная стрелка 
заменяется на знак «равносильности» (двунаправ-
ленную стрелку), который показывает взаимос-
вязь наборов переменных. Таким образом, в гене-
ративном подходе результаты являются объектом 
объяснения, поскольку описывают более сложные 
последовательности, сравнения, тенденции и взаи-
мосвязи. 
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Второе отличие – «порождающие механизмы» 
или «лежащие в основе механизмы», которые отра-
жают уникальность подхода и объясняют паттерны 
результатов. Причинно-следственные связи в этом 
случае находятся в «механизме действия» каузально-
сти и понимаются как «потенциалы» или «процес-
сы», присущие изучаемой системе. Таким образом, 
социальные-экономические исследования начина-
ются с шаблонов результатов и с гипотезы о выборе 
и аргументации атрибутов. 

К третьему отличию относятся контексты, кото-
рые необходимы для объяснения типологии резуль-
татов. Контексты представляют собой возможные 
варианты в генеративном объяснении каузальных 
связей. Контексты – это уже существующие инсти-
туциональные, организационные и социальные ус-
ловия, которые задают рамки исследования каузаль-
ности в социально-экономическом процессе. Они 
позволяют выработать инфраструктуру исследова-
ния каузальности в социально-экономических про-
цессах.

Описав особенности генеративной причинности, 
можно концептуально описать поиск каузальности 
в социально-экономических процессах. Каузаль-
ность связей в социально-экономических процессах 
объясняется тем, что механизм (M), действующий в 
контексте (C), будет генерировать результат (O). Эти 
предложения технологии CMO являются отправ-
ной точкой и конечным продуктом исследования. 
Исследование начинается с гипотез, направленных 
на объяснение паттерна результата, постулируя, как 
они могут быть объяснены в пределах определенно-
го контекста. Затем проводится эмпирическое ис-
следование для более точной настройки понимания 
механизма действия в рамках итерационного про-
цесса соотнесения исходных данных и результата. 

Таким образом, сравнивая три перечисленных 
подхода, можно констатировать, что все они явля-
ются основой для построения устойчивых информа-
тивных каузальных связей социально-экономиче-
ских процессов и обладают свойством вложенности: 

Последовательность причин    Конфигурация  
причин    Генерализация причин

Все три подхода подразумевают построение гипотез 
и интерпретацию модели каузальности связей в соци-
ально-экономических процессах.

В рамках первых двух подходов исследователи со-
средоточены на поиске и применении адекватных 
методов и инструментальных средств для того, что-

бы выполнить основные расчеты, которые оценива-
ют силу и качество связи, поскольку именно эти ха-
рактеристики являются основными для построения 
механизма каузальности, описание которого дано 
в третьем подходе. Однако в первых двух подходах 
исследования не сосредоточены на вопросе о том, 
почему отдельные частичные каузальности пере-
менных и атрибутов имеют смысл. Это означает, что 
переменные и атрибуты, а также их взаимосвязи от-
вечают за установление силы причинно-следствен-
ной связи, но не учитывают инфраструктуру и кон-
текст рассматриваемого социально-экономического 
процесса, хотя именно эти характеристики структу-
рируют происходящее и влияют на качество прове-
денного исследования. Иначе говоря, первый под-
ход (последовательность причин), который условно 
можно назвать линейным (одномерная модель), до-
пускает улучшение путем добавления переменных, 
однако добавление такой «поэлементной» сложно-
сти приводит к возрастанию (в экспоненциальном 
виде) вычислительной и описательной сложности. 
Второй подход (конфигурация причин) учитывает 
взаимосвязи между переменными и позволяет пред-
ставить их в виде атрибутов. Применяя положе-
ния этого подхода, можно утверждать, что мы име-
ем дело с каузальным полем факторов и атрибутов 
(двухмерная модель). Для улучшения результатов 
исследований в этом подходе используются допол-
нительные сравнения, что также приводит к возрас-
танию сложности модели оценки каузальности свя-
зей. В рамках этих двух подходов достаточно сложно 
получить устойчивые эмпирические обобщения и 
объяснительную убедительность.

Третий подход (генерализация причин) обладает 
наиболее полной технологией оценки каузальности 
связей в социально-экономических процессах, по-
скольку в нем присутствуют элементы, позволяю-
щие усилить генеративные рассуждения. Однако то, 
что конфигурации «контекст – механизм – резуль-
тат» обеспечивают большую гибкость объяснения, 
чем модели на основе переменных или атрибутов, не 
означает, что они в каком-то смысле являются окон-
чательными или завершенными. Безусловно, для 
формирования механизмов каузальности связей тре-
буется более мощный массив данных и комплексные 
методы оценки. В то же время, присутствие контекста 
позволяет усилить объяснительную природу каузаль-
ности в социально-экономических процессах, а кау-
зальное пространство факторов позволяет с наимень-
шими потерями перенести построенный механизм из 
одной области в другую.
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Примером генеративной каузальности может 
служить открытия Нобелевских лауреатов в обла-
сти экономики, которые строят свои модели, исхо-
дя из некоторых причинно-следственных предпо-
ложений, получая новые и обобщая традиционные 
экономические законы. Дж. Акерлофф утверждает, 
что рациональное поведение на различных сегмен-
тах рынка должно учитывать определенную степень 
информационной асимметрии между продавцом 
и покупателем [34]. Таким образом, для исследо-
вания эффективности рыночного поведения (по 
Парето) предлагается добавить атрибут «информа-
ционная асимметрия». При этом результат в таком 
каузальном пространстве получается многознач-
ным, поскольку атрибут «асимметрия» для раз-
личных категорий рыночных агентов по-разному 
описывает реальную рыночную ситуацию. Генера-
тивная каузальность в этом смысле порождает но-
вую теорию рыночного поведения. Контекстом в 
данном случае может являться конкретный рынок, 
на котором рассматривается приведенное выше ка-
узальное пространство факторов: рынок подержан-
ных автомобилей, страховой и медицинский рынки 
и другие.

2. Примеры применения подходов 
 к выявлению каузальности 

социально-экономических процессов

Пример 1. Последовательность причин» (suc-
cessionist causation)

В работе М.С. Юдаевой [30] рассматривается во-
прос о каузальной связи между процессом присо-
единения России к ВТО и последствиями этого при-
соединения. Последовательная каузальность здесь 
представляет собой ацикличный граф. Автор пред-
лагает с помощью метода рандомизированных веро-
ятностей оценить силу связей в ацикличном графе 
на конкретном примере – электроэнергетическом 
секторе экономики России.

В своем исследовании автором применена логика 
первого подхода. Однако феномен присоединения 
России к ВТО выходит далеко за рамки выбранных 
переменных, поэтому полученные оценки влияния 
можно считать лишь частичными (например, не об-
наружено никакого эффекта для других отраслей). 

Несмотря на эти недостатки, это исследование на-
столько точно, насколько мы можем приблизиться 
к манипулированию процессом присоединения к 
ВТО, чтобы наблюдать влияние одной переменной 
(вершины ацикличного графа) на другую, когда все 

остальные переменные априори считаются неиз-
менными. 

Основная логика данного подхода остается неиз-
менной: выдвигаются гипотезы о причинно-след-
ственных связях, собираются данные о наборе 
подходящих переменных для изучения этой законо-
мерности и, в соответствии с результатами анализа, 
предполагаемая причина дополнительно разъясняет-
ся на конкретном примере.

Пример 2. Конфигурация причин» (configurational 
causation) 

Исследования американского ученого Д. Май-
стера [35] в области каузальности «корпоративная 
культура – прибыльность предприятия» отражают 
принципы конфигурационного подхода. На первом 
этапе автор выделил несколько атрибутов корпора-
тивной культуры, которые определяют финансовую 
успешность компании: самосовершенствование, ли-
дерство и др. Логика построения каузальных связей 
представлена на рисунке 4. При этом автор строит 
каузальное поле и оценивает силу каузальности свя-
зей на основании статистической обработки резуль-
татов деятельности 139 фирм, в которых работало 
5589 человек. 

Используя эконометрический аппарат, Д. Майстер 
доказал, что наибольшее влияние на финансовый 
успех оказывают два фактора: рост прибыли (0,81) и 
прибыль на одного работника (0,53). Остальные фак-
торы имеют существенно более низкий уровень вли-
яния (0,27 и 0,24 соответственно). Ограниченность 
данного исследования заключается в базовом пред-
положении о линейности и независимости влияния 
факторов. 

Итак, применение технологии QCA в рамках кон-
фигурационного подхода на конкретных примерах 
исследования каузальности корпоративной культу-
ры и основных показателей деятельности предпри-
ятия (организации) показали реализацию всех обо-
значенных выше четырех этапов. Действительно, 
методы оценки, разрабатываемые авторами, начи-
наются с определения структуры атрибутов, кото-
рые могут способствовать достижению результата 
на основе здравого смысла, то есть анализа управ-
ленческих ситуаций в разных организациях. Затем 
автор, понимая сложность рассматриваемого явле-
ния, сделали попытку, каждый по-своему, объяснить 
сложное взаимодействие атрибутов и построить 
различные комбинации, отсортировав их по степе-
ни важности. На основе полученных конфигураций 
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был разработан метод оценки каузальности корпо-
ративной культуры и основных показателей деятель-
ности предприятия (организации).

Пример 3. Генерализация причин» (generative 
causation) 

Модель Д. Денисона [36] оценки влияния корпора-
тивной культуры на деятельность предприятия мож-
но отнести к генеративному подходу исследования 
каузальности связи «корпоративная культура – эф-
фективность деятельности предприятия». 

Каждый компонент дуальной связи представляет 
собой синергетическую сумму нескольких атрибутов. 
Корпоративная культура включает вовлеченность, 
согласованность, способность к адаптации и миссию 
компании. Эффективность деятельности предпри-
ятия включает активы и инвестиции, продажи и ка-
чество продукции, удовлетворенность работников и 
уровень инноваций, креативность и клиентоориен-
тированность, рост продаж и увеличение доли рынка 
[36, 37]. 

Такая декомпозиция позволяет наиболее полно 
представить механизм взаимосвязей между корпора-
тивной культурой и эффективностью и содержит яв-
ные признаки генератиавной причинности, являясь 
более точным инструментом для определения влия-
ния корпоративной культуры на эффективность де-
ятельности предприятия. По сути, Д. Денисон пред-
ложил свое оригинальное каузальное пространство 
факторов, связывающих показатели деятельности ор-
ганизации с корпоративной культурой, и описал ме-
ханизм их действия в различных контекстах.

Результатом оценки каузальности связей в модели 
Д. Денисона можно считать набор ассоциативных 
связей, порождающих механизм каузальности кор-
поративной культуры и показателей деятельности ор-
ганизации, связывающий атрибуты (составляющие 
корпоративной культуры) и результаты (эффектив-
ность деятельности предприятия) [36, 37]. 

3. Математические и инструментальные  
модели каузальности

Вопросам концептуализации моделей каузальности 
на начальных этапах развития были посвящены рабо-
ты достаточно большого количества ученых – фило-
софов и психологов. 

Дж. Милль [12] обосновал принципы научного по-
знания и разработал ряд концептуальных моделей об-
наружения причин и следствий при изучении соци-
ально-экономических процессов (и не только). Он 

отождествил понимание причины, используя логи-
ческую интерпретацию «причина – необходимое и 
достаточное условие следствия», а также предложил 
для выявления каузальности использовать модель 
различий. Суть этой модели заключалась в «просеи-
вании» факторов изучаемых процессов через «сито» 
критерия, который был связан с оценкой коллине-
арности изменения посылки и результата.

Вторая по значимости концептуальная модель ка-
узальности связей была разработана психологом Д. 
Юмом [38]. Базовой характеристикой этой модели 
являются ассоциации, которые ученый определил 
как способности устанавливать связи между ощу-
щениями. Ассоциации структурируют ощущения 
по параметрам сходства и пространственно-времен-
ной протяженности. Д. Юм определил условия воз-
никновения ассоциации причинности следующим 
образом: причина и следствие должны быть смеж-
ны друг с другом во времени и пространстве, при-
чина должна предшествовать следствию, и эта связь 
должна быть необходимой.

Таким образом, благодаря концептуальным мо-
делям, предложенным в философии и психологии, 
к основным факторам, влияющим оценку каузаль-
ной структуры процессов и явлений, относят сле-
дующие: статистические связи между событиями, 
временной порядок следования событий друг за дру-
гом, изменение естественного течения событий в ре-
зультате разных событий, априорные представления 
и установки. 

Метрика, оценивающая такие сочетания появле-
ния или отсутствия появления событий, может быть 
определена на основе классической формализации 
концептуальных моделей – уравнения сопряженно-
сти причины и следствия: ∆p = p(Y|X) – p(Y|¬X). В 
этом уравнении степень сопряженности (∆p) опре-
деляется как разность (по Дж. Милю) условных ве-
роятностей следствия Y при присутствии и отсут-
ствии фактора X. Обратим внимание на то, что такая 
формализация не отражает направление каузальной 
связи (от причины к следствию), которое является 
ключевым в оценке каузальности [7, 10, 15, 17]

В математике хорошо известны три теории, свя-
занные с моделированием социально-экономиче-
ских процессов в условиях неопределенности: те-
ория вероятностей, теория возможностей и теория 
нечетких множеств.

В качестве фундаментальных экономико-мате-
матических моделей каузальности связей между 
факторами рассматриваются вероятностно-стати-
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стические, нечеткие и экспертные методы и моде-
ли, подразумевающие, прежде всего, исследования 
свершения событий в рамках проводимых экспери-
ментов с учетом дизайна экспериментального ис-
следования. 

Первая группа моделей связана с корреляцион-
но-регрессионным анализом. В рамках этой группы 
моделей следует отметить структурные уравнения и 
диаграммы С. Райта, причинно-следственные мо-
дели Неймана–Рубина, функциональные модели 
Перла, динамические модели Дэвида и различные 
графовые модели. Так или иначе, во всех этих мо-
делях в качестве меры детерминации применяются 
разные виды корреляционного анализа и вычисля-
ется коэффициент корреляции. Более подробная 
информация о таких моделях содержится, напри-
мер, в работах [5, 9, 39–43]. 

Вторая группа моделей получила общее название 
«конфирматорный анализ» [44, 45]. Суть конфирма-
торного факторного анализа заключается в оценки 
силы связей некоторой латентной переменной, ко-
торая оказывает влияние на результаты и атрибуты. 
Такой подход, основанный на эконометрическом 
аппарате исследований зависимостей, позволяет 
сравнить различные структуры факторов. Методо-
логия конфирматорного анализа основана на дедук-
тивной логике, поэтому этот метод является очень 
популярным в оценке каузальности связей. 

Третья группа моделей базируется на экспертных 
методах оценки различных параметров социаль-
но-экономических процессов на основе анализа и 
сравнения многокритериальных альтернатив. Сущ-
ность матричных экспертных методов состоит в 
построении матриц, отражающих в разных формах 
относительную значимость исследуемых альтер-
натив по заданному пулу признаков. Что касается 
графовых методов, то они, в первую очередь, пред-
полагают построение какой-либо иерархической 
(или сетевой) структуры, отражающей взаимные 
влияния и реализующей маршруты достижения 
различных целей. Заметим, что предложенное раз-
деление условно, поскольку как в графовых, так и 
в матричных методах могут быть использованы от-
дельные элементы и тех, и других одновременно. 
Говоря об особенностях каждого метода, нельзя не 
обратить внимание на алгоритмы экспертных оце-
нок, отвечающих на вопрос, как обрабатывается 
мнение эксперта или группы экспертов. Среди этих 
алгоритмов можно выделить, по крайней мере, две 
группы – алгоритмы количественных и качествен-
ных оценок. Одним из наиболее распространенных 

методов экспертной оценки каузальности связей 
являются методы, позволяющие оценивать различ-
ные коэффициенты причинно-следственных свя-
зей между факторами социально-экономических 
процессов: DEMATEL [45–47], MICMAC [48–51], 
а также метод обнаружения и оценки влияния им-
плицитных факторов [39–41].

Метод DEMATEL (Decision Making Trial and 
Evaluation Laboratory) [45–47] представляет со-
бой один из многих многокритериальных методов 
принятия решений и подразумевает эффективную 
идентификацию каузальных связей сложной систе-
мы на основе агрегации экспертных оценок. Дан-
ный метод агрегирует коллективное экспертное 
мнение, чтобы исключить случайные отношения 
между показателями и критериями, а на основе ка-
узальных связей идентифицировать самые важные 
показатели, определяющие некоторую интеграль-
ную характеристику. Метод позволяет определить 
прямые, обратные и косвенные связи, а также на-
правление взаимозависимости между критериями 
и показателями. 

Метод MICMAC [48] расшифровывается как 
«Matrix d’Impacts Croises Multiplication Appliqu  un 
Classement», что дословно означает «композиция 
перекрестной матрицы и классификации». Ана-
лиз с помощью данного метода представляет со-
бой процедуру построения классификационной 
матрицы перекрестного влияния факторов и пред-
назначен для оценки степени зависимости влияния 
переменных (силы каузальных связей) на основе 
ранжирования. Каждый из исследуемых факторов 
относится к одному из четырех кластеров: авто-
номный, зависимый, взаимосвязанный и незави-
симый. Данные факторы (драйверы) сгруппиро-
ваны на основе определенного потенциала и силы 
влияния. Автономные факторы (квадрант 1) – это 
факторы, у которых слабый потенциал и сила вли-
яния. Как правило, они практически незначимы 
при определении каузальности. Зависимые факто-
ры (квадрант 2) – это факторы, у которых низкий 
потенциал, но сильное влияние. Взаимосвязанные 
факторы (квадрант 3) – это факторы, которые име-
ют высокий потенциал и силу влияния. Эти факто-
ры связаны каузально, то есть действие над одним 
их них приведет к изменению другого. Независи-
мые факторы (квадрант 4) – это факторы, которые 
имеют сильный потенциал, но слабое влияние. Все 
факторы наносятся на график с четырьмя кластера-
ми, где потенциал переменной находится на оси Y, 
а сила влияния – на оси X. 
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В работах [39–41, 52] предложен пул экономи-
ко-математических моделей, которые позволя-
ют на основе исследования множества факторов 
управления организацией выделить имплицит-
ные, после чего, на основе аппарата нечеткой ло-
гики, используя импликацию по Гогену, оценить 
степень влияния этих факторов на другие факторы 
управления. В качестве примера предлагается оце-
нить влияние корпоративной культуры на основ-
ные показатели деятельности организации. При 
этом, с применением нечетких бинарных отноше-
ний можно получить каузальное поле факторов, 
определяющих каузальную связь «корпоративная 
культура – основные показатели деятельности ор-
ганизации».

4. Основные тренды развития  
моделей каузальности  

социально-экономических процессов

Современные цифровые технологии позволяют 
получать и обрабатывать в режиме реального време-
ни большие объемы данных. Это дает возможность 
широко использовать арсенал математических тео-
рий и методов, связанных с вероятностной, стати-
стической и экспертной оценкой различных детер-
минант социально-экономических процессов. 

Соответственно, существуют, по крайней мере, 
три основных тренда, которые позволят совершить 
«революцию достоверности» в каузальных исследо-
ваниях социально-экономических процессов и по-
высить качество управления ими.

Первый тренд связан с развитием существующих 
методов на базе агрегации оценок, полученных с 
помощью технологий обработки больших данных. 
Данный тренд подразумевает развитие в рамках всех 
трех подходов оценки каузальности, однако наибо-
лее явно кодифицирует два первых подхода – по-
следовательности причин и конфигурации причин. 
Действительно, методы интеллектуального анали-
за данных, во-первых, «не боятся» кратного увели-
чения переменных в каузальных моделях исследо-
вания социально-экономических процессов. Это 
означает, что с помощью имеющихся инструмен-
тальных средств (SAP Analytic Cloud, SAP HANA, 
Power BI, QlikView, Phyton, R и др.) исследователь, 
при наличии данных, может выполнить различные 
виды проверок разных факторов на каузальность и 
повысить достоверность результата. Во-вторых, при 
наличии данных можно построить такие алгоритмы 
формализации количественных оценок (например, 

ранжирования факторов), которые частично или 
полностью заменят экспертное мнение.

Второй тренд связан с применением интеллек-
туальных алгоритмов обработки данных, которые 
можно настроить на «измерение» каузальности по-
лей и пространств факторов. Этот тренд позволит 
существенно формализовать подход генерализации 
причин и сделать его доступным для большинства 
исследователей. Заметим, что генерализация при-
чин подразумевает построение ассоциаций и клас-
сификаций (по Д. Юму и Дж. Миллю). В рамках 
существующих алгоритмов хотелось бы обратить 
внимание на два основных метода – алгоритм по-
строения байесовских сетей и алгоритм Априори, 
которые на основе специально подготовленных на-
боров данных позволяют построить ассоциативные 
правила, характеризующие поведенческие характе-
ристики людей – участников социально-экономи-
ческих процессов.

За последние двадцать лет байесовские сети ста-
ли одним из базовых инструментов формализации 
неопределенностей в искусственном интеллекте.  
Байесовские сети не только обеспечивают есте-
ственный и компактный способ кодирования фак-
торов экспоненциального размера в каузальном 
пространстве, но и позволяют получить эффектив-
ный вероятностный вывод в режиме реального вре-
мени [53–56]. Важно, что байесовские сети явля-
ются ориентированными ациклическими графами, 
где узлы представляют собой случайные величины, 
а ребра – условные зависимости между случайны-
ми величинами, распределенными либо дискрет-
но, либо непрерывно. Поскольку большинство 
структурно-функциональных моделей социаль-
но-экономических процессов представлены в виде 
различных иерархий, то есть ацикличных графов, 
байесовские сети идеально подходят для выявления 
каузальности связей в них.

Алгоритм Априори [56] и его модификации по-
зволяют формализовать так называемые рекомен-
дательные системы, в рамках которых на основе 
данных строятся ассоциативные правила в виде им-
пликаций «если – то». Различные срезы данных и 
наборы переменных позволяют установить каузаль-
ность связей в различных контекстах исследования 
социально-экономических процессов. Сущность 
алгоритма позволяет резко сократить размерность 
данных, а его настройки и быстрота действия в ре-
жиме реального времени – осуществить достаточно 
большое число экспериментов.
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Третий тренд связан с алгоритмами и методами ма-
шинного обучения. Благодаря гибкости настроек и 
инструментальной поддержке, эти алгоритмы позво-
ляют в рамках любого из рассмотренных выше подхо-
дов разработать новые, не известные на сегодняшний 
день методы и технологии оценки каузальных связей 
в социально-экономических процессах.

Заключение 

В рамках проведенного теоретико-методологи-
ческого исследования была предпринята попытка 
в рамках общепринятых подходов изучения кау-
зальности социально-экономических процессов 
в мировой науке построить их модели, исходя из 
глубокого анализа контента по этой проблеме. 
Следует отметить, что в российской науке явно 
недостаточно публикаций, использующих три 
основных подхода к изучению причинно-след-
ственных связей, к которым относятся «после-
довательность причин» (successionist causation), 
«конфигурация причин» (configurational causation) 

и «генерализация причин» (generative causation). 
Цифровой формат развития социально-эконо-
мических процессов позволяет от концептуали-
зации каузальности перейти непосредственно к 
прикладному использованию накопленного опы-
та и знаний в этой сфере, используя современный 
инструментарий анализа больших данных. Такой 
подход позволит более точно выявлять причин-
но-следственные связи социальных процессов и 
получать больший эффект от исследований в этом 
направлении. Универсальность рассмотренных 
методов и моделей гарантирует успешное приме-
нение программного обеспечения для развития 
исследований в области построения прикладных 
цифровых моделей каузальности социально-эко-
номических процессов. 
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Abstract
Scientific research of any socio-economic and managerial process can be represented as a chain of reflections on the 

causes and consequences of this or that phenomenon’s occurrence. At the same time, the authors can try not only to 
answer the question “why?” but also to study and understand the nature of cause-and-effect relationships, to find out the 
mechanisms of their occurrence, and also to get the answer to the question posed as accurately and reasonably as possible. 
Each author, using the accumulated experience, offers both qualitative and quantitative methods that allow him to obtain 
one or another assessment of causality. However, there are not enough articles devoted to a comprehensive review of the 
methods and technologies of cause-and-effect relationships in socio-economic processes. This article discusses three 
well-known conceptual approaches to the assessment of causation in socio-economic sciences: successionist causation, 
configurational causation and generative causation. The author gives his own interpretation of these approaches, builds 
graphic interpretations, and also offers such concepts as a linear sequence of factors, the causal field, and the causal space 
of factors in socio-economic processes. Within the framework of these approaches, a classification of mathematical and 
instrumental models for assessing the causality of relationships in socio-economic processes is given, and trends in the 
development of these and new models are formulated, taking into account the global transition to a digital format. All of 
these trends are based on the use of digital technologies in different formats and include descriptions of such formats. The 
article contains specific author’s examples of causality model implementation in scientific research related to economics 
and management.
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